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62. Wrteil vom 2. Juni 1904 in Saden Fenyd.

Stellung des Bundesgerichis als Staatsgerichtshof : Priifung der Frage,
ob ein Auslieferungsdelikt vorliege, und damit gegebenen Falles
Priifung der Subsumtion des cingeklagten Tatbestandes unter das
Strafgesetz sowohl des ersuchenden als des ersuchten Staates. —
Behauplete gewaltsome Unzucht. — Avt. I Abs. 2 Ausl¥V. — Prinzip
der identischen. Norm.

A, Wit Itote vom 10. Mat 1904 ftellt bie £ u. £ dfter
veidhijdy-ungarifdhe Gefandtfchaft in ver Shweiy beim Bunbdedrat
503 Gefudh wmn Aulieferung ded zur Beit in St. Gallen ver-
bajteten Wleranber Fenyd, Nedaftord aud Budapejt, geftiist auf
Art. II 3iff. 8 ved Auslieferungdvertraged wifchen ver Sdyieiy
und Ofterveich-Ungarn vom 10. Miry 1896. Sn dem der Note
beigefitgten Daftbefell wird der Tatbejtand, deffen der Berhafiete
befchuldigt ift, wie folgt gejchilvert: ,Wlerander Femnd BHat in
L Ouvapeft am 23, April 1904 nachmittagd 5 Whr unter dem
pTore be8 Haufed MNr. 5 am Scwurplage die auf ibren Bater
pwoartende, 14 Jahre alte Sdhitlerin ber Hiheren THchterfchule
pMavgarethe Korb unter dem Bovwande, von threm Kleive einen
»Sdfer berunterjunehmen, von Binten mit feinem linfer Arme
pumarmt und trof ihred Protefted bdiefelbe noch mit grdjerer
yRrajt umfaffend gegen die Wand gegogen, mit der rechten Hand
nbeide Rbcfe be8 Midchensd aufgehoben, ihren berjhentel und
»SchomEdrper angefaft; Dei diefer Handlung betrafen ihn el
pSengen.” Diefe Handlung vevftoge, filhrt vev Haftbefehl aus,
vegen § 233 ded ungarijhen StSB, weldher wie folgt lamtet
o TBegen bed Berbrehend der gewaltfamen Ungucht wixd mit
wofberter Bi3 g fiinf Sabren beftvaft: wer an einer Frauens:
nppecion mit Gewalt oder Drofungen, oder wer an einer Frauend:
wnPevion, weldie fid) in dem unter Sahl 2 bed § 232 begeichneten
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wp3uftande Definbet, aufer der Ehe ungiidhtige Handlungen ver-
wniibt, infofern bdiefe nidt ein fdwever 3u bejtrafended Berbrechen
npbilben. ¥

B. Der Angelchuldigte wiberfeist fich der Auslieferung, indem
ev erftend bdle Nidtigleit bed8 im Haftbefehl angefithrten Tat-
beftanbed Dejtveitet und fodann audfibrt, die eingeflagte Haudlung
erfitlle den Tatbeftand eined Auslieferungddelifted nidit: Cingeflagt
jei ,gewaltfame Ungudht’ nadh § 233 ungar. StGB. Nun feble
£3 aber fowobl an einer unziichtigen Honbdlung, indem nur eine
Beviihrung bed3 Roced 2e3 Maddhend, nicht dev Scham felbit,
ftattgefunben Habe. Sobann und namentlich fehle e3 am Crforder-
niffe der Gewaltanwenvung. Nady . gallifGem Redhte fobann
falle die eingeflagte Handlung weder unter den Begriff ber Not-
sudt nodh umter den der Schiandung, fondern Hidhjtend unter
Art. 176, Crregung Bffentlichen rgevnifies, die aber fein Aus-
lieferung3oelift bilde. Unter den Begriff der Ndtigung (Art. 143
ft. gall. StEB) bitrfe die eingeflagte Handlung nicht fubjumiert
werden, ba ein SittlichPeitBoelift in Frage ftebe, dev Angejchuldigte
wegen eine3 Joldjen wverfolgt werbe, und nun bie Handlungen
gegen die Siltlichleit ausdjdhlieRlich in ben Beflimmungen itber bdie
Sittlichteitabelifte geregelt jeien. Ulbrigend wiirde €3 audh) fitr die
Nitigung am Crforderniffe der Gewalt fehlen.

C. Die Bunbedanwaltjhajt gelangt in ihrem Gutadhten zum
Sdlufle, dle Auslieferung fei zu verweigern, geftiist auj folgenbde
Grinbe: Bmwar falle die eingeflagte Handlung unter Avt, II
Biff. 8 bed Anuslieferungdvertvaged, und ob § 233 bed ungar.
Gt@B auf fie zutveffe, habe dad Nuslieferungdpericht nidht u
pritfen. Diefer Sefepedbeftimmung und dem Taibejtande ved Ber-
Baftabefehid entfprecdhe nun aber nach fi. galfifchem Redte muv
§ 186; ba biefer fedod) mur umpiichtige Handlungen mit Widchen
unter 14 Sahren mit Strafe bedbrohe, und die Damnififatin —
die am 3. Degember 1889 geboven ift — gur Beit ber Tat bad
14, Ulterdjabr iberjchritten gehabt Habe, tdnme von einer An=
wenbung diefer Gefepedbeftimmung feine Rede fein; vielmehr falle
bie eingetlagte Handlung nur unter Avt. 176 ft. gall. SiSGB
(@rregung dffentlichen Hrgerniffed). Nach diefer Sefeedbeftimnmung
aber jei die Tat tm Waximum mit Gefingnid 63 gu 3 Wonaten
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und Seldbuge big3 500 Fr. bedroht, fodaf auj Grund bde3 Wit 1
Abj. 2 Ausl-BVertrag mit Ofterveich:-llngarn vou einer Ang.
lieferung nidht die NRede fein finme.

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die eingeflagte Handlung, wegen der bas Aundlieferungs-
begefren geftellt ift, fallt, fo wie fie im Haftbefehl formuliert ift,
goeifellod unter Art. I Riff. 8 0ed Auslieferunggdvertvages
poijden der Schweiz und Ofterveich-Ungarn, wom 10. Wedry
1896, wonady Auslieferungsvelift ift ,mit ober ohne Hewalt
veriibter Angriff auf die Schambaftigheit einer Perjon”. Ta je-
bocy nady Avt. T A, 2 ved genannten Vertvaged die Auslieferung
nuv wegen joldger firafbaven Handlungen ftattfindet, Jweldge nady
ber Gefepgebung ded die Ausliefering begehrenden fowie ved wm
bie Auslieferung erfuchten Staated mit einer einfdbrigen JFreifeitd-
ftrafe oder mit einer fdhwereren Strafe bedroht find”, Hat ber
Auslieferungdrichter u wnterfuchen, ob biefe BVoraudfesung ber
uslieferungdpflicht auf den cingetlagten Tatbeftand jutveffe, ob
alfo biefer fowobl macy dem ungar. StEGB (Gefeses-Artitel V
vom Jabhre 1878), al3 audh nad) bemjenigen be3 Kantons St, Gallen
— o183 bem Nedhte bed Staated, in dem der Ungejchuldigte be-
troffen wurbe — mit einer minbejtens einjdfrigen Freibeitaftvafe
bebrobt fel. Dak hiebei audy die Subjumtion ver eingeflagten Tat
unter pad ungarifthe StGY, al3 ba3 Strafgejets bdes evfuchenden
Staated, vom Auslieferungdridter au pritfen und biefer nicit
einfach an bdie tm SHajtbefell enthaltene Subfumtion gebunbden iit,
ergibt fih aud der Grwigung, baf vad Borliegen der erwéibhnten
Sirafandrofung su den Vorausjepungen der AuBlieferungdpflicht
gebort und gleich allen andern Boraudfegungen, 3. B. der Frage,
ob die eingeflagte $Handhung ein Auslieferungsvelift bilve, bder
Priifung bed erfudbten Staated untevjte(lt fein muf, va ja anbern:
falld ber erfuchende Staat eine Beftimmung, bie eine Cinfhran-
fung feiner RNedyte bebeutet, umgeher und iltuforijy machen
founte. (Bgl. audh Entfch. des Bundvedgerichtd, V. IX, &. 253 |.,
Crm. 2.) Sollte fich ergeben, baf die Sudfumtion bed im Haft:
befebl formulierten Tatbeftandved unter dad Delift der Jgewalts
famen Unzudht” nach) § 283 ungar. StGSB nicht gutvifft, fonbern
bag eine im Marimum mit weniger al3 einer einjdhrigen Freis
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Beitdfivafe bedrohte Handlung verliegt (3. B. Srregung Bf;felttiic{)gn
Yrgerniffed nacy § 299, Strajmarimum 3 Monate Gefinguis
und 200 Gulden Seloftrafe, odev befdhimpfende Handlung nach
§ 261 ALY, 1, Marimalftrafe Seldbuge von 500 @1_then), 30
hat dber Uuslieferungdrichter die Wudlieferung u veriweigertt | qt
dagegen die eingeflagte Handlung in der %at,_mre' 8 der @a.ﬁf
Gefebl tut, unter § 233 ungar. StGB fuf)]umte}*en, 101 trifft
pag in et T WE}. 2 Audl-Vertvag aufgeftelite Sriovdernid zu,
dba bdie Waprimalitvafandrohung in RKefer B8 zu 5 Jabren
(Minimum der Kerferfirafe nady § 24: 6 Wonate) betvdgt, u'nb
e3 barvau{ antomumnt, ob auf die eingeflagte Tat im i)Rarir'num eire
Freifeitdftrafe von mindeftend einem Jabr angedroht iit, igbas
alfo bag Strafmarimum mapgebend ift. Dabel E)at_ be; Ausliefe-
rungdrichter {iberall vou der Darftellung bed Tatbeftanded ausdzu=
geben, wie fte in dem dle Grundlage ded ?luéiieferung%berfal}renﬁ
bifbenven Hafjtbefeh! enthalten ift, fih dagegen mit ber Schuld-
frage, mit der Frage, ob ber ngefchuldigte b‘i_e ihm gur Rajt ge-
legte Handlung begangen habe, nicht 3u befafien. N

R. Fragt e3 fich fonad) in erfter Lnie, unter meIc{)e~23eth'n1mztgg
bed ungar. StGB die Handlung, beven der Wngejchuldigte im
Haftbefehl bezichtigt ijt, falle, ob indbejondere § 233 leg. cit.
auf fie utveffe, fo ift vorad nidyt u Beftreiten,.bafg 2a8 Nuj-
Bebenr der Micde ded Madhend und bad Unfaffen von S)Bgr:
fhentel und Scdhambdrper fih ald ,ungitchtige Hondlung” i
Sinne b3 ungav. StEGB, fpeziell § 233, davitellt. Iﬁverm die
Berteidigung ausdfihet, unter ,unzichtigen Handlungen” feie}} nach
allgemeinem  Spradhgebranch nur auj Auditbing ded $e(]c@[<ﬁ§
gevichtete unfittliche Handlungen zu verjtehen, fo gef)t ebwfe An=
fhauung weiter al3 bdie vor bev Berteidigung feI(}]t efngelegten
Gutachten ungavijher Redhtgelehrier und miberiﬁpflcﬁt‘ audh befn
Begriffe der ,unzitchtigen Handlungen”, wie er !z&) in Santrm
und Prapid dev verjhicdenften Kulturftanten entwicelt I;a% poll-
jtnbig; denn bienad) wivd unter ,unzidtige Sg'anb'lungett gang
generell jebe dad allgemeine Scham= und SittlichTeitdgefithl bevs
letenbe, aud gefchlechtlicher Sinnedluft porgenomuene ober auf
Grregung der gefchlechtlichen Sinneslult gerichiete .\;anb{ung ve::
ftanden (vgl. u. a. nur Binding, Lehro., Bo. II, . 95; OB
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b_aufen, Komm. jum RSu®B, 5. ufl, Br. I, S. 663 §
?[nm. 2 . 3u § 174); eine auf Beijhlaj gerichtete Sganbmng
ift nur eine Unteravt der ungiichtigen SHandlungen, die audy im
ungar, GSt&B bei Vollendung bded Beijdhlaf3 in den §§ 239
(Motgucht und BVeifdlaf mit Willendlojen, 2¢.) und 236 (Schan-
bung im Sinne ded Veifdhlajd mit etnem Mivchen unter 14 Jahren)
sum  Tatbeftandbdmerfmal eined befondern Werbredhend erfioben
wird. Fraglider evidjeint jodann allerdingd, ob die eingeflagte
Handlung den Begriff der ,gewaltfamen’ Ungudht evfitlle, ob
m. a. W, eine ,mit Gewalt” vorgenommene unzlichtige Handlung
vorliegt. LWird berncffichtigt, baf § 233 ungar. StEB unter den
Begriff ber gewaltfamen Ungucht qudy jtellt die mit , Drohung”
bovgenomumene Wigudht, und vag § 234 al3 ,Drobung’ im
§mne bed Abjdhnitted iiber die BVerbrechen und Bergehen gegen
vie Sittlichleit defintert ,eine jolhe Drobung, weldhe geeignet ift
in der Bebdrobien gegritmdete Furdht vor einer bdem Leben nble;
der Gejundheit ihrer felbft oder ihrer gegemwdrtigen Angehdrigen
unmittelbar bevorftehenden jweren Gefdhrdung zu ervegen”, o
fdheint e3 nabeliegend, audhy den Begriff der ,Sewalt” in einem
etwad engeren Sinne gu faffen und darvunter nidht jede, audy eine
?orﬁ{aerge[;enbe gewaltjame Berithrung oder jonjtige Einwirfung,
jebe Hanbdlung, dle eine Fdrperliche Kraftanwendung nbtig mad,
su verfteben. (BVgl. Schwarze, Komm. 3. RSGB, 4. Anfl.,
C?". 455, UAnm. 5 gu § 176.) Sndeflen liegen firr ven Aus-
lieferungdriditer feine Grimbe wov, bei einem mehriacher Wus:
legung fabigen Begriff abweicdhend von der Auffafjung der Straf-
ber'folgl_mgglﬁef)ﬁrbe su entfcheiben, zumal banm, wenmn, oie Bier,
Wiffenjhaft und Rechifprecdhung im allgemeinen fitv die Auffafjung
ber'@tmfnerfolgungéﬁef)ﬁrbe fprecher; dag dad aber der Fall ift,
ergibt ein Blid anf die zablreihen Definitionen der ,Gewalt” in
ben Qehrbiihern und RKommentaven bder bdeutjchen Strafredhis-
wiffenjhaft, wonady al8 ,Gewalt” angefehen wird {ebe Ginwir:
tung, welde den HWngegriffenen ,der Fabigteit der Lillendbilbung
Eer:wbi oder ibn irgendwie medbanifd) Hindert, feinen Willen u
betdtigen” (J. Binding a. a. O, &. 34). RNamentlicy ift die
Doftrin und Prarid ved deutfhen Strafrechts, weldhed in Art. 176
Aiff. 4 eine bem Avt. 233 ve3 ungar. StGB gang analoge Be=
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jtimmung #ber die gewaltfame Unzucht entbilt, bavitber einig,
pafy cinte gewaltfame ungiichtige Hanblung audh) dann vorliegt,
wenn durd) die Gewalt ein der Bornahme unzichtiger Handlungen
mur voraudfidtlidy entgegengefepter LWiderftand itberyountden
werden foll und wenn die Gewaltamwendung und die patauf
folgende unftitliche Handlung o plbplich erfolgte, baf ber Unge:
griffene gu eimem tatjdchlichen Tiverftande gegen die unjittliche
SHandlung gar feine Seit mehr Datte. (Bgl. Ol3haujen, Kom:
mentar, 5. Aufl.,, Anm. 5 3u § 176; Haljdner, Das gemeine
veutfche Steajredyt, ©. 223 ; Oppenhoff, Komm., Anm. 11 3u
vt 176; Berner, [hrbudy, S. 453; Binding a. a. O,
©. 34; Hugo Meyer, Lehrbudy, IV. Aufl., . 996, Note 55.)
©o fag aber bder Fall nad)y Ddem eingeflagten  Tatbeftand
sweifellod. Daf Gewalt gegeniiber per M. RKorb angewendet
wurde, ergibt fih gur Coideny aud ber Darjtellung ded Haft=
Befehl3, wonady der Berfolgte bad Wandyen, fie ftarter umfaffend,
troks hres Protefted zur Land hingegogen Babe, und wenn nidt
bavont gefprochen wird, dajp die WM. Korb aucd) der Bornahme
per unfittlichen Betaftungen Wiberftand entgegengejet Habe, jo
erflart ficdh dad auf die natiwlichite Weife ebent purdy die Rajdh-
Beit, mit der ber unfittliche Angriff auf bag darauj gav nidt
vorbereitete SMAdchen erfolgte und die jofort pavauf ecfolgte Jntevs
vention Dritter, weldje ven Berfolgten von weiteven Handlungen
abbielt,

3. it fomit nady vem FRechte ded erfuchenden Staafed bdie dem
Angejchuldigten gur Laft gelegte Handlung in ber Tat mit einer
Sreibeitaitrafe, bie bad in Art. I 6. 2 Ausl.-Bertvag porgefebene
Minimum iiberfteigt, bevroBt, o ift weiterhin zu puiifen, ob dad
audy nadh ft. gallifhem Strafgefess der Fall fei, und alfo 3u
untevjuchen, untev weldpen DeliftBbegriff bie etngeflagte Handlung
nad) dlefem Strafgefebuch falle.

a) LWerden Biebel undchit die PBeftimmungen fiber die Bers
brechen und BVergeben gegen bdie SittlichFeit (UAbjchnitt G) Hevan=
geyogen, fo ift guzugeben, baR biefed Otrafgefesbuc) bdad Delitt
per gewaltfamen Ungudjt — abgejehen vorr ber nicht in Betradht
fallenben Notzucht (Art. 187) — nidht fennt, und daf euch bie
Sdpamdung nady Avt. 185 aufer Bericfichtigung zu fallen hat,
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ba von bDen Deiben in Frage Fommenden Tatbeftdnbden der eine
- (Riff. 1, Migbrauch cined gefchlechtlich veifen Mddchensd unter
16 Qapren ur Unzucht) fdon bedhald nicdht in Betradht Fuft,
weil derjelbe vollenbeten Beijdhlaf voraudfest und gubem audh bas
Marimum dev Strafe Arnbeitdhaud von 6 Wonaten betrdgt, der
andere (Riff. 3, WMipbraudy eined gefchlechtlich unveifen Weddchens
e Ungudit dued) BVeritbung von auf BVeifdhlaf gevidhteten un-
ghcbtigen  Handlungen) dedhald nidht ur Unwenmdung fommte,
weil nidht fejtjteht, dafy die M, Korb gefdilechtlich nody nicht veif
gewefen und weil im eingeflagten Tatbeftand bdie ungitchtigen
Hanblungen nicht auf Beifdlaf geridjtet jind, Die Anwendung
pon Act. 186 aber — ,wer mit einer unmiindigen Perfen, welde
bag 14. Qebendjahr uoch nicht guricgelegt Hat, . . . . grobe un:
fittliche Handlungen veriibt”, 20. — 1ijt ebenfalld audgejchlofien,
da dle Damnififatin jur Reit ber Begehung dber Tat dad 14. Wlters:
Jabr fdon puvitgelegt Hatte. Bon den BVejiimmungen ved jt. gal:
lijdhen Strafgefened ftber die Sitilichleit8delifte bleibt dafer alfer:
bingd, wie die Bunbedamwaltfhaft richtlg ausdfiihet, nur Avt, 176,
bie Srrequng bHffentlichen Hvgernified, ald auf ben eingeflagten
Tatbeftand anwendbar {ibrig; da aber dag WMarimmm der ange:
brohten Strafe Seldbufe 6i3 auj 100 Fv. und im Wiederholung3:
falle Geldftrafe 6i3 auf 500 Fr. und Gefingnisd bid auf 3 DVionate
betrigt, fo trifft dad Grforberni3d der Auslieferung, weldhed Wvt. I
ALf, 2 Uusl.-Werirag aufftellt, Hier nicht zu.

b) llein bhiemit ifi bie Frage der Wuslieferungfpflicht, ent:
gegent der uffafjung der Bundedamwaltihait, nod nicht endgitltig
im Siune der Berneinung entjdhicden. Die eingeflagte Handlung
ecfitllt ndmlich ungweifelhaft den Tatbeftand der Ndtigung nad
Art. 113 f. gall. StGB. (,Wer widervechtlich mittelit Gewalt
over Drohung jemanden u einer Hanblung, Duldung oder
Unterlajfung swingt, ijt, fofern die Tat nicht ein noch jdhoerered
Bergehen oder ein BVerbredhen bildet, wegen Nbtigung . . . . 3
beftrafenn.”) €in Rwang zum Dulben liegt nad) dem Gejagten
sweifellod vor, und ebenjo ijt bei bem eingeflagten Tatbeftand bad
Wertmal ber Gewalt gegeben, wie in Crwdgung 2 audgefithri.
Schont der Umftand, dbad bdad ft. gall. StGB die Nbtigung ald
bag gegen bie perfdnliche Freibeit gerichtete Gattungdvelift auf:
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faft, bad berall da fubfididr al3 delictum sui generis au be-
fteafen ijt, wo nicht ein jdjwerered Delift, in dem dev %afbfytanb
per Mbtigung ebenfalld enthalten ift, porliegt, muk bagu fxfi)ren,
auf dte eingeflagte Hanbdlung bdie Strafbeftimmung fxbe_r E}t'ét'tgt.mg
angwwenbden. Tafp von ver Strafverfolgungsbehirbe ein @mhc‘f):
teitdbelift verfolgt wirh, da dev Tatbeftand der E)tﬁtigung im
it. gall. St&B unter ven Deliften gegen die perfdnliche ?rel[}gtt,
nidyt aber umter benjenigen gegen die SittlichPeit aufgeﬁ}f)rt ift,
und dafy nun twm vovliegenden Falle pie Mbtigung auf bt'e @ul}:
pung einer unmglichtigen Hanbdlung gevichtet ift, — fchliept Ddie

 Qlnwendbarfeit der Beftimmung fber Ndtigung feineSwegd aus.

Denn einmal fann der Syftematif eined Stvafgefenbuched fibers
Haupt nicht die Beveutung sufomumen, daf bie eiugel_net} Qelif@:
gruppen jdharf und abfhliegend vom einander ge]cﬁte?en' fein
iollen, fodag 3. B. ein Angeiff auf die yerfbnlidhe Freiheit, 'ber
gleichzeitig einen Amgriff wider bie fittliche Qrbnung' ober wiber
oie Gefchlechtsehre oder bie gefchlechtliche C{?reif}eift emer_ﬂS‘erfnTt
enthilt, wegen diefed Bezuged auf bdie geicf;l@bﬂtcbe @nthcf)fet.i
nidst ald Ungriff gegen Ddie perfontiche Freiheit follte Beit;a[t
werven foumen. Sobann entfpridht e tiberhaupt der dltern Huf=
faffung, die gewaltjamen Ungudytdverbredien nPrg'ugéme_iig 1'1nter
pem @efichtapunte ved Angriffes auf die perjdnliche gretbett 3u
betrachten. (Bgl. 3. B. Feuerbads Qebrb. bed gem, peinl. é}teébt-@,
12. Aufl., S. 232 ff., wo Notzucht und ,,unfreimilﬁge Sdyrod=
hung” unter ten ,Berbredhen an dem Redht ded él_iurgeré anf
frete Berfirgung ftber feinen RKovper” eingeretht findj ferner §”gngo
Meyer a a. O, S. 996.) @ndlich fteht in bev ft. gallijchen
Gerichtaprarisd durdjausd feft, dap die %Btigungéno}:m agc{) auf
bie gewaltfamen unglihtigen Hanvlungen, fofern ﬁe.]tcf}“mcbt alg
Notzudht oder Notzuchisverfud barftellen (b. §. auj Beijdlaf ge-
ridhtet find) nwendung findet ; vgl. Gntidheioungen ded Kantond-
gerichtd ded RKantond St Gallen, 1895, Rr. 26; 1900, fﬁr. 27
,Die von X. veriibte ‘Tat enthalt ebenjoronhi einen ?Ingrtff gigen
,die perfonlidge Freiheit, ald audy einen fo[c?eu gegent b}e Gitt=
lidhteit, Das fann aber feinedoegd dagit f{tI)rgﬂ, bert Hier vor=
Jlegenden Angriff gegen die perjbnliche %ret{}ext' Degivegen I’traf:
(03 audgeben 3u laffem, weil ev . . . . fih Hier audy ald ein
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»Anguiff gegen de Sittlichleit qualifiziert, al3 foldger aber iy
»Otvajgefes nidyt aud) gum Gegenftand eined bejonvern Ber
Brediend gegen vie Sittlichteit erhoben und nicht auch alg folcher
it befonderer Strafe bedbroht worden ift. — Bei der ftreng
ofittlichen Anuffafjung, mit ver ver ft. gallijehe Gefesgeber von
piefer und audy im gegemwértigen Ctrafgefes den Sittlichfeits-
wvergeben entgegengetveten ift, erfheint bie Annabhme einer beab-
ofidtigten  Freigebung einer joldhen Bergewaltigung von vorn-
ohevein audgejchloffen, ©3 fann baber nidyt angeben, die Abficht
»ouf diefe Freigebung ausd ver Suftematif ves Gefeped, aus ber
nRidhtaufnabme folcher Handlungen al3 felbitanbiger BWerbrechen
ngegen die Sittlichteit im Abjdmitt G abjuleiten. Gine Liide bed
~Sefesed, aud welder die Gtraflofigteit hiev abgeleitet werden
HLonnte, legt nidyt vor, da diefe Hanvlungen fhon al3 Verbrechen
nndegen Die peridnliche Freibeit’ (Urt. 113) mit Strafe bedroht
LAind. Judem ift die Syftematit bes Sefeses, die Ginveihung der
peingelnen ftrafbaven Hanbdlungen in die eingelnen Gefebedabichnitee
»und dle Faffung der Abjdhnittitberfchriften nicht fo swingend
JUnd erjdBpfend, um einglg bavaus eine beabfichtigte Straflos-
nettldrung folder Handlungen abguleiten.” (Urteil ved Kantons-
geridhtd &t Gallen vom 1. Suli 1895, Gutidy. 1895, Kr. 26,
3. 65.) Die Nitigung falt nun aber ebenfalld unter die Yus-
lieferung8velifte nach bdem Auslieferungdvertrag der Sdhroeiy mit
i’)fterreicﬁ:ﬁngarn; vgl. Biff. 11 be3 Bertrages. Unv pas geniigt,
bag Auslieferung auf Grund ves Bertraged — die iibrigen Er-
forbernifje ber AuslieferungBpflicht, fpegiel dad in Yet. I Abf. 2
bed Bertraged aufgeftellte, boraudgefest — ftattzufinden Babe ;
bag ijt nicht erforderlich, baf das Auslieferungsvelift in beiden
Staaten, dem erfudjenden und dem erfuchten, unter denfelben
Berbrechendbegriff, unter biefelbe Rovm, falle (vgl. v. Martis,
Internat. Recitdbilfe in Str.-Sachen, II. Abt.,, &. 60); e3 ge-
nitgt, daf die verfolgte Tat fowobl am Tatort ald am Orte der
Betvetung  dfiberhaupt mit einer ftrajrecitlichen Sanftion ausge-
ftattet ift, bie unter bdie Auslieferungddelifte il (fog. Pringip
ber identijchen RNorm; vgl. Rammajd, Ausl-Pfticht, S. 56).
St fonad) bdie eingeflagte Hanvlung aud) nach ft. gallifchem
Strafgefes — al3 Nitigung — fteafbar, fo ift endlich audy dad
in Avt. T ABf, 2 Ausl.-Bertrag aufgeftellte Erfordernis, daf bdie
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Handlung im erfuchten Staate mit einer minbeiten§ einj'cjtfgrigen
Freibeitsitvafe bebrobt fei, gegeben; denn bie 6t§afe der ?Eottgur}g
befteht nady it gallijhem Strafgefes, aufer in Sebitrafe, in
Gefanguid oder Wrbeitdhaus, ohne @inicf)r&nfung. nady ?Berf, uI'Ib
ba nun gemdp Wet. 8 ft. gall. StEB bdie %IrBe}iQ{}auémtrgre 61%
auf 6 Jabre, nach Urt. § eod. bie @ef&ngnt§ftrafe 6i3 auf
2 SQabre gehen fanw, ift dad ermifnte (&rforbetm? vorhanben. )
4. Die Berujung der Berteidigung endlidy auf bden @ntfd)ezb
bed Bundedgerichtd in Sachen Lennig (Umtl. Samml.,, Bo. Dx.,
€. 252 f.), wo bie Uudlieferung wegen Rﬁrpberberlet;)ung mit
Berufung davauf verweigert wurbe, daf die eingetlagte .Yga'nb{ung
pen privilegievten Tatbeftand ded Duell3 begriinde, fann bte'%’er:
weigerung der Wuslieferung aud) nidt Begri‘mben.' ‘Derm' eu}maI
Bat man e3 im vorliegenden Falle fiberhaupt mcf)t. mt? einemt
privilegierten ZTatbeftond zu tum, gefdhweige Denn mit einer in
beiden Linbern fibeveinftimmenden Privilegievuny, untz fobann war
im Falle Lennig bad ausdfdlaggebende Wotly fiiv bdie ‘l{blei)ngng
ber Audlieferung nidht dle Tatfache bded blojen %oy[}anb'enielné
eine3 f{oldhen privilegierten Tatbeftanded, jonbdern bdie 'gftd)taufz
nafme dedfelben unter bie im Bertrag anfgefﬁ[)rten.%Iu@heyem'ng%:
delifte, Jm vovliegenden Falle bect fich aber, wie nacﬁger'mefen,
ple  Tatbejtandsumichreibung fowohl bes ungar_xf_d;en wie ded
it. gallijhen Strafrehtd mit einem der in_x ﬂuélteferungébert?qg
enthaltenen Verbrechendbegriffe, womit die AuBlieferungdpflicht
ald gegeben evideint; vgl. audy Lammafd) a. a. O., S. 168,
172—174. . .
5. Da fidh dad Uuslieferungdgericht mit ben fibrigen ('Em=
wenbdungen ded Angefchulvigten nidht zu befafjen Bat, 'unb weitere
Griinve der Auslieferung nidht entgegenftehen, Hat bdiefelbe ftati=
gufinden. '
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt: ]
Die Wuslieferung be3 wegen gewaltjamer l‘u'xgud)t »er[o"fgten

Alexander Fenyd, Redaftord aud Budapeft, an die f.' w. £ Bjfer=
veichijh-ungarijhe Gefanvtichaft in Bern Hat ~ftatizufinden.




