B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Fiskalgesetze des Bundes, Zollwesen.
- Lois fiscales de la Confédération. Péages.

63. Arieil dos Kallationshofes vom 23, Juni 1904
in Saden Buudesanwalffdart, Anfl und Kafl.-KL, gegen
Confenol und Bedk, Angefl. und Kajf.-KL

Kassationsbeschwerde in Fiskalstrafsachen. — Form des Verfah-
rens ; Art. 144, 125, 126 0G. Frist; Art. 126 Abs. 2 OG, Art. 18
FStV; Art. 144 OG, Art. 136 BStP. 30tdgige oder 10tdyige Kassa-
tionsfrist ? Beginn der Frist. — Usberprafungsbefugnis des Kas-
sationshofes gegeniber den Urteilen des Bundesstrafgerichtes
in Fiskalstrafsachen ; Art. 18 FStV, Art. 142 0G, Art. 149 BStP :
Art. 126 Abs. 2 0G: inwieweil ist das FStV fir dus Bundesstrafge-
richt und den Kassationshof massgebend ? Mit Bezug auf die Kassa-
tionsgrinde ist einzig Art. 142 OG, nicht Avt. 18 FStV anwendbar.
— Verletzung von Prozessformen; wesentliche Beeintrachtigung
der Rechte der Verteidigung, Art. 142 Ziff. 2 u. 3 0G. —
Behaupltete Verletzung von Art. 2 FStV; Unerheblichkeit fir das
Strafurteil. — Unterlassung der Einvernahme der Angeschuldigien
vor dem Ucherweisungsbeschluss. — Angebliche Unregelmdssigheiten
des Verfakrens, spez. : Verletzung der Miindlichkeit. Avt. 17 FStV.
— Bedeutung des bundesrdtlichen Ueberweisungsbeschlusses ; Avt. 137
OG, Avt. 17 FStV.

Der Kajfationdhof hai,
auf Grundlage bed rteild ved Bunbdedjtrafgerichtd vom 24, Fe-
braar 1904% (ven Parteien in feinen Wotiven wmitgetetlt am
23. April 1904) nnd bed nadhfolgenden ‘oeiteren Tatbejtandes :

* Oben Nr. 18, S. 95 ff.
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A, Mit Cingabe vom 18, Mai 1904 hat die Schweizerijde
Bunvedanmwaltjchaft gegen dad genaunte Wrteil ded Bunbdedjtraf-
gerichtd beim Bunbedgericht Kaffationdbefdhoerde erhoben wmdy den
fntrag geftellt, vad angefodhtene Urtetl fei wegen Verftoped gegen
oie Bor{dhriften bed Bundedgejetsed liber dad Sollwefen vom 28. Juni
1893 aufjubeben und bdie Sadhe zu neuer abjdhliellicger Beur:
teilung an ba3 Vunbdedjtvajgericht, ober ein andered Fompetented
Geritht gurliidyumweijen. Die BVejdmerde jtigt fich auf die Avt. 18
ud 19 FStW, tn Berbindbung mit ben Art, 126 und 145
O, und fithet in ihrer Begriintung ndber aud, baff bad Vunded-
ftrafgericht in offenbar recdhtivetiimlicher Leife Leftimmungen ded
Avt. 55 cit. Bollgefes. nicht zur Anwendung gebradyt Habe, ndmlich
litt. g dafelbjt Binfichtlich der beiden fiveitigen Wiobiliavfendungen;
eventuell litt. a und g, eventuell litt. a ibidem BHinfichtlich der
gweiten Sendbung.

B. Am 23. Wai 1904 babernr auch) die beiven Angetfagten
und Berurteilten Eb. Cantennt und Jultud Bedt, und gwav ge-
meinfan, dem Bundedgericht eine Kafjation3befhverde eingeveicht.
Sie ftelfen ven Antrag, e3 jelen dad Urteil ded Bunbesdjtraj-
gevichted vom 24. Februar 1904 und jamtliche Progefhandlungen
3u faffieren und bdie ergangenen Koften der Bundedfajfe zu fiber=
binden, und begritnden bdenjelben in wefentlich folgenden Ausgfirh-
Tungen ;

1. Art. 2 FStB bejftimme unter den Fdrmlidyfeiten ded bavin
vorgejehenen Strafprototolld betrefjerd Uebevtretungen dev Bunbed-
Fizdtalgefese, daf der dagd Protofoll aufnehmende Beamte den Uber-
treter, wenn er befannt fei, Biegu Detziehen jolfe. Danady fei ber
eined folchen Deliftd Ungefchuldigte gefeplich berechtigt, fhon in
diefern Stabium bed Verfabrend angebirt zu werden. Vorliegend
aber Babe bei ver am 20. September 1903 evfolgten Uufftellung
der beidenn Strafprotofolle dburdh die Obevzolldiveftion eine €in-
vernahme ber fpiter Ungetlagten nidgt ftattgefunden, sbjdyort eine
folche leicht mibglich gewefen wave. Diefe Unterlaffung qualifiziece
fih al3 wefentlicher Formfehler, indbejondere mit Ritdficht davauf,
pah, weil nady Art. 9 TSIV fein Fistalvelift obne eine bejondere
Werfiigurg der uftiinbigen Vevwaltungdbehorde vor bdie Serichte
gegogen werben bitrfe, der Angefdhuldigte allgemein an ber legi-
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timen Durchfiihrung de3 abminiftrativen BVerfokrend ein wefent-
lihed Jutevefle Habe, und bdaf {peglell im gegebenenw Falle, — by
bie angefithrten Strafprotofolle nur wegen angeblich faljcher De-
tlavation im Sinne bded Avt. D3 litt. g beB Sollgefered auf
genommen worden feien, wibrend, wie nun dad angefodhtene
Strajurtell beweife, eine falfche Sollbeflavation nicht vorliege, —
angunehmen fei, e3 hatten bdie Wufflivungen der Angejdhuldigten
bei rechizeitiger Entgegenmahme von Unfang an bagw gefithet,
baf {tberhaupt fein Steafprotofoll evjtellt und folglidy fein Stvaf-
prozefs angehoben worben wdre.

2. Am gleichen formellen WMangel der Unterlaffung vorberiger
Ginvernakme bder AngejGuldigten leide auch der bunbdedrdtliche
Unflage: und Ubevweijungsbejchluf vom 26. Oftober 1903 ; denn
e fei, wenn andy im Gefese nicht bivelt vovgejchrieben, dody {don
nady allgemeinen Redhtdgrundiipen, vom Standpunft ded bifent-
liden Quiercfjed, felbftverftindlic), vag ver Ubertweifung an den
Strafriditer eine Abhdrung bed Angefchuldigten vorandzugehen
habe, wie bied in den analogen Fallen ded Beamtenverantwort:
lichteitagefetsed vom 9. Degember 1850 melrfachy auddeidlich vor:
gefeben fei. Auch diefer Untevlaffung fomme die fchon oben dar:
gelegte Tragweite zu. Uberbie3 fHabe fich Bier eine weitere jchwere
UnregelmdRigleit angejhlofien, inbem der fragliche Bundedratdbe:
flup durdy eive nicht aufgeflrte Jndidtretion am Tage feiner
waffung ver Depejhenagentur mitgeteilt und von diefer durdy alle
Seitungen verbreitet worden fei. Died fabe ju ungdbligen pole-
ntifchen  Preperdrierungen — eine Sammiung von Avtiteln, die
vor ver ftrajgevichtlichen Berhandlung evichlenen fimd, ift der
Kajjationdbejdywerbe beigelegt — Anlaf gegeben, bdurdy weldhe
bie Hffentliche Wetnung und damit auch ba3 Gevichtdperfonal u
Unguniten der Wngeflagten Deeinfluft worven fei.

3. Fewner feien im geridhtlichen Berfahren felbit eine Reihe von
Unregelmifigteiten vorgefommen, bie ebenjoviele BVerlegungen bver
Rechte ver Angeflagten darftellten :

a) Die von der Buubedanwaltfhaft anfangd November 1903
beim Bundedfivafgericht eingereichte Klage fei famt dem Beige-
fiigten Aktenmaterial — wovunter eine Wenge fhriftlicher durch
oie Rolfverwaltuug evhobener Rapporte von Sollbeamten, vou
benent efnige in einem dem Angeflagten fehr feindfeligen Tone ges
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Dalten jeien und fih bei ben nachfolgenben Gervichtdverhandlingen
gum Teil ald falfdh evwoiefen hatten — durd) den Prajidenten
be3 Gerichtd bei deffen Mitgliebern in Iirfulation gefest worben,
bevor den Angeflagten vou ifrem Cingange Kenutnid gegeben
und ihwen geftattet yworden fe, die Klnge und die weiteven Aften
eingujehen. Crit Witte Degember 1903 fet ihnen, jpegiell dent
Angeflagten Bec, vad Attenmaterial jur Verfligung geftellt worben.
Diefe ungwedmifige Anordnung BHabe eine einfeitize Infteuftion
pe3 erichishojed und bamit eine Boveingenommenheit gegen bie
ngeflagten jur notwenbvigen Folge gehabt,

by Das Begehren ded Ungeblagten Ved, in dejfen Eingabe an
ba3 Bundedjtrafgericht vom 28, Degember 1903, dvahingehend, 3
jei ein Berzeidnid aller in den Fabrem 1901 —1903 bet ber Bolf-
verwaltung geltend gemachten Rolfriidforderungen vorzulegen mit
der Angabe threr Grledbigung, fpeztell, ob in den Abweifungdfallen
eine jtrafrechtliche 1lberweifung der Petenten ftattgefunven Habe,
— fjei durdh die « Ordonnance de preuves » ded Bunbvedftraf-
gecichtdprajiventen vom 25. Januar 1904 ald u weitgehend und
irvelevant abgewiefen worden. Diefer Entidheid aber habe fid, im
Lerlaufe der Hauptverhandblung ald unvidtig erwiefen ; denn jdhon
ourdy bie Produftion einiger von der Bunbdedamwaltichaft und dem
im Prozefle mitwirfendben Departement zu ibren Sweden audge:
wiblter BPrizevenzfalle fei die ungleiche, audnahm@weife Vehand:
lung ver Angeflagten jeitend der Joliverwaltung dbavgetan worden
und Hitte fich danady pweifellod bei erfolgter Borlage aller Netla=
mationdfalle eflatant evgeben, fo daf die Ungeflagten ofne bdie
ftreitige Beweidverwerfung, weldhe duvd) feine gefehliche Beftim-
miumg gevechtfertigt erfcdeine, die Haltlofigfeit der Anflage evftellt
Baben wilrden.

¢) Die sub litt. a oben ermdihnte ungeitige Wttenzivfulation
bedeute auch an fih eine Formwivvigteit, weil fie gegen dad durd
bad IStV vorgefdhricbene Pringty der Wiinblichleit bed BVerfalh-
rend, wie biefe fn bem analogen Avt. 88 BStYP ndher definiert
jet, verftofe. Anch der fchriftliche Beweidentjcheid vom 5. Januar
1904 fei mit diefem Pringip Faum vereinbar. Jn diefem Siune
Babe a3 Bunbdedgericht entfhicven in Sadpen Huguenin (AUmil.
Slg., Bo. XV, &, 702 E€rw. 2).

d) Wenn da3 angefodhtene Mrteil in Motiv D fage, ald ginzlidy
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unridytig habe fich die Befcheinigung ved Gemeindeammanna Ruft
vom 19, Auguft 1903 — die auf Ungaben Dder QIngeHamgten
guvitdgufithren fei — enwiefen, fo fei su beachten, dag  Rujt
alfein, dev tatfachlich eben bdasjelbe getan BHabe wie bie Ungetlagten
burdy feine Seugenvepojition, um fich fel6ft gu liberieren, fene fe-
lajtet Babe. Ein geordneted und viditige3 Berfabren Bitte erfor-
ber_t, baf der Reuge davauf aufmerfium gemadht worben wire
bag ev al3 foldher nicht verpflichtet fei, zu feiner Schande auﬁgn:

Jagen. Diefe Belehrung wive umjo nohvendiger gewefent, weil der
Benge audy fonjt ufolge fuggeftiver wnd taptidfer an ihn geftellter
Fragen offenjihilich in Berwiveung gewefen fei.

e) Cine jdwere Unregelmigigteit liege darin, baf bdie Unge-
Hagten fitv etwad geftraft vorben feien, veffen fie gav nicht ange-
flagt gewefent feien und wogegen fie jicy mithin auch nicht bitten
verteidigen fdnnen. Die Bundedamwaltidaft berufe fich — ent-
gegen ben aftenmwidrigen Hngabern in Motiv 2 und 3 bea anges=
fodptenen Urteild, wonach diefelbe in dem Borgehen ber Ange-
tHagten efne Boffitbertvetung im Sinne von Ast. 55 litt.a und g
bed Bollgefeles erblicft Batte — iy ihrer  Rlagejchrift nur auf
Art. 55 litt. g, wie audh in den Beiven Strafprotofollen bder
Obergollviveftion vom 25, September 1903, jowie im Uebermwei-
iung@ﬁefcb[uf; ved Bunbedrated fibevall nur von falidyer Bollbe¥lq-
tation bie Jtede fef. Diefer leptere Wmitand fei ingbef;nbere vou
Bedeutung, weil fich die Kompetenz ved Bunvesftrafgeridyted gemd
Avt. 125 AL 2 OF auf die Beurteilung ded im dunbdedritlichen
l}Bermgtfungéﬁeftf;[ufg feftgeitellten Delifts befdhrdnte. Demnadhy fei
bie Bejtrafung ver Angetlagten wegen gewdhnlichen Schmuggels
nady Wet, 5§ litt. a, wovauf dad angejochtene Urteil allein ab-
fieg_e, progefjualijh unijtatthaft, umfonmehr, ald der Unterjdhied
g'mncf)eﬁn ben beiden in Fvage ftebendven Teliften nidyt nur redyt-
licher .;n?nbem audy tatfichlicher Natur fei. Hatten bie Ungetlagten
vedjtseitty gewuft, baf man fie wegeit gemuijf)n[icf)en Sdymuggels

,

Bgitrafen wolle, fo witrden fie ihre Berteldigung anders einges
Ar.td)tet habe; e8 fei ihnen jedody Feine Selegenbeit zur Crivterung
diefes Gfefichtdpuntted geboten wordent, Jo dag fidh ifre tatfachliche
%eru_rteilung febenfalld audy nicht gejiiint auf Avt. 138 AL 2 OG
vechtfertigen laffe,
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4. Endlich enthalte vad angefodhtene Strafurteil vevjchiedene
Rechtdivetiimer und verifofe injofern gegen Obeftimmte BVorjdyriften
ped mateviellen Jecdtd. Bovab fei die Rollpflichtigteit ved ein:
gefiibrten Mobiliard nady bem ProgeBergebnid und den tatfid)-
Hchen Jeftftellungen bded Urteils jelbjt zu verneinen; denn wenn
pag Mobiliar, wie dad Gericht angunehmen jdeine, tatfdchlich der
aufgeldjten Kongregation des Filles de Marie in Lons-le-Saunier
gebdre und eingefithrt worben jei, um dad in Franfreid) aujge-
hobene JInjtitut in Surfee weltergufithren, wobel der Angetlagte
Gantenot unter Dbewufter IMithilfe ded Wngeflagten Bed al8
préte-nom gedient habe, — fo qualifiziere jich dasfelbe ungweifel=
Baft (wie ndber audgefithre wird) ald Wmgug2gut. Ferner fei die
rechtliche Konjtruftion eined Rollvergehend nacy Wrt. DO litt. a
ourchaud haltled, da der Boll in Wirtlichfeit begahlt worden jei;
audy fei der Mecht8begriff ded Dolud im Urteil falidy aufgefapt.

C. Jn dem vom  Jnjtruftiondriditer angeordneten iweiteren
Sdriftenwedyiel  Hat die BundbedanwaltjGaft mit Eingabe vom
15. Juni 1904 vovab bad Begehren gejtellt, e3 fei bie Emijchei-
dung der vorliegenden Kafjationdbejchmerden in den Formen ber
Art. 136 ff. BSLR vovgubereiten und bad lrteil nady erfolgter
mitnblidher Verhandhung audgufillen ; denn: Art. 126 al. 2 OG
foune wernimjtigerweife uur dabin interpreticet werben, daf bei
Bebandlung von Fidfalftrafjachen fowohl vor dem Bundeditraf-
gecicht, al3 audh alffalfiy vor der Bunbded-Kafjationdinftany nad
Weifung ved FSB vorgugeben fei, lediglich foweit dicfed Eefes

tiberhaupt Borjdriften materietfev ober progefjualer Natur enthalte.
Da vadjelbe nun fbder dad Werfahren in ver Kajjationdinjtany
vom Womente der Befdywerbeeinreithung bid zur Urteildjdllung
nichtd Leftimme, und da ferner Wrt, 144 O allgemein ausd:
prit€lich vorichreibe, dag fiiv bag Berfahrenw Dbet Kajfationsbe:
jehwerden gegen Urteile ded Bunbeditrafgerichts vie Nrt. 135—148,
150 AL 1 und 151158 BSHP mafgebend feien, jo fei fiiv dasd
Kafjationdverfafren fubjividv — immer unter Ridjichtnahme auf
eriffente abweichende BVoridriften bed FS1B, jo iber dle Kaffa-
tondgrinde in Art. 18 ibidem, gegeniiber den Art. 149 und 150
BSP -— diefed ordentliche Bundedjtraiprozefgefes anzuwenden.

Sn ber Sadhe jelbft Bat die BundeRanwaltfhajt, mit Borvbehalt
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ver mindlichen BVernehmlafjung, auf Wbweifung der Kaffationsd-
bejdpwerde ber beiden Ungeflagten und Werurteilten angetvagen,
unter nifever BVeantwortung der eingelnen BVejdywerbepuntie, deren
Jnbalt, foweit wefentlid), aud dent nadifolgenben reditlichen Erwa-
gungen erfichtlich ijt.

Die Ungeflagtenr und Berurteilten Bed und Cantenot ihrerfeitd
haben burch Eingaben vom 16., beyw. 18, Juni Ubweifung der
Kafjationsbejchwerde der Bundedanwaltihait beantragt; —

geftiitt
auf Aet. 145 3Biff. 1 litt. ¢ O, wonad) der Kofjationdhof iber
RNichtigteitdbefchwerden gegen Urteile bed Bundedfivajgerichtes ent:
fcheivet ;
I
iber bad progefjuale Borbegehren der Bunbedamwwaltichaft, ed fei
bie Entjcheibung der vorliegenden Kaffationsdbejdywerden in den
Formenr der Wrt, 136 ff. BStB vorgubeveiten und bad Urteil
nadh erfolgter mindlicher BVerhanblung audzufillen,
in Crwagung:

Art. 144 OG, auf den bdie Bunbdedanwaltichaft zur Begriin-
dung thred BVegehrend abjtellt, trifft vovliegend nidht ju; benn ed
it gu beadhten : Dad Dunbdedjtrafgericht — bdie durdy bad geltenbe
O vom 22, Marg 1893 neugejdiaffene Strafbehbrde ded Bunbed
— Bat nach Art, 125 diefed Gefeted zwei wefentlich verjchiedene
Kompetengen ald evfenstended Stvajgericht ; ed Dbeurteilt einerfeitd
(Art. 125 AL 1 leg. cit.) die eigentlichen Eriminellen Strafjalle
bed eibgendijijhen Rechtd, b. . die BVergehen, weldhe in dent fpe-
gtellen veinen Strajgefeen ded Bunbded normiert find, joweit fie
nicgt gemdhg Wrt. 142 BB (Art. 107 OG) in die Kompeten
per Bunvedafjifer fallen, und jofern ber Bunbedrat ihre Beurvtei-
lung nidht gegebenenjalld, wad thm nadhy Aet. 125 AL 2 ibidem
freifteht, an bdie fantonalen Strafbehdeden Abertrigt; und an:
perfeitd (Urt. 125 AL 3 ibidem) Ubertretungen der Fistalgefeise
ded Bunded, welde vom Bundedrat feiner Redtiprechung unter=
fteflt werden, wie died mit ber vorliegenden Strvafjache gefchehen
ift. Nun war e3 ja nabeliegend, daf fiir die Straffalle der evjten
Art, weldye in der Haupifache denjenigen bder Aijfifentompeten
generell permaudt find, wie 3. B, dle BVerbrechen gegen Bunded=
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beamie (II. Tetl, Titel V BStR vom Jahre 1853), oder bie

- Syprengftoffoelitte (Crgingungdgefe vom Jafhre 1894 Fum ge-

nanmten  Bunbdesjtrafgefel), dad Berfahren, foweit mbglich, bem
buedy vie Bejtefende Bunvedftrafprogefortnung (BEStP) geordneten
Sepourgeridytdprogefie angepaft wiurde, und e perweift denn aud
Art. 4126 AL 1 OG, mit auddriictlichem Bezug auf jene Straffalle,
fiir dte Vorunterjuchung und Ibevweifung auf bie entfprechenbven
Beftimmungen der BSLP. Dagegen eignet jidh pad fraglide um-
fanbliche Berfabhren zweifellod nidyt filr bie wefentlich andevd ge-
arteten, Teichterenr Fidfalvelifte, und bie Grinde, die feinerseit jum
Grlap be3 JSIB/ mit feinem gegenitber dent bamald Beftehenbden
fantonalen Strafprogepgefesen vereinfachten gevichtlichen Ber-
fabren gefithet Gatten, fprachen bafiy, biefed Berfahren mun audy
in bweidhung vort den BVeftimmungen ved gewdhnlichen Bunbed=
fteafprogeffed auf die fiic Fistaijtraffaden neben die fantonalen
@erichte tretende Bundedinftang zu ibertragen. Demygemap be-
jimmt Azt. 126 AL 2 OF matjdchlidy, daf fih das ‘%erfa[)_ren
in Fallew der Beurteilung von Ubertretungen ber Fidtalgefelse
surdh 008 Bunvedftrafgeridht nach den BVorfduiften ded FStT
rid}té. Went nun auch Avt, 144 OG nach feinem Lortlaut
gang allgemetn, mit Bejug auf die Entjdjeidbungen be3 %t}nbgés
fteajgerichtd fchlechthin, u. a. fitv dad Raffationdverfabren b}e ein=
{didgigen Beftimmungen der BSLP ald anwendbar lerfifzrt, io
fannt dieje Bevwetfung dodh verniinftigerweife — im Hinblict ?uf
ote erdrtevte Berfdjievenfeit ver Kompetengfalle und bitf fwﬁbruc&
liche Diffevengievang ded Berfahrend laut Art. 126 }bldf,m —
entfprecdhend dem AL 1 vajelbit nuv auf bie RriminaIftrafig{Ie De3
Act, 125 AL 1 O beogen werden ; withrend hinfichtlich ber
Fistalitvaffatle be8 Act, 420 AL 3 O audjdlieklid Slitt.'ﬂﬁ
AL, 2 ibidem mafgebend, und jomit auch fiv beren‘l_ﬁaﬁatwn&
bebanblung auf vad FStB abyuftellen ijt. @emnad)' ijt lbenn baj
RKaffationdverfalren in devavtigen Fallen dad fohriftliche Ber:
fabren, wie e fiir die NidtigteitBbejdwerden gegen .fantnnale
rteile in Fisfalftraffachent gilt. Dem entjprict audh bad in Sadyen
Baillatd contre Confédération (Amtl. Slg., Bv. XX, S. 8401f.)
— bem eingigen yrogefiualen Prizevensfalle — beobachtete Ber-
fabren; —
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befdhlofien:

Dad Borbegehren ber BunbeZanwaltfchaft wird abgewiefen, und
€8 wird demuach auf Grunv der erfolgten jriftlichen Snjteuftion
ved Kaffationdprozeijed in die Bevatung eingefreten ; —

und bievauf

Q IIL.

iiber die Raffationdbegehren der Parteien,
A in Erwdgung:

if_: BFragt e fih vorab, ob bie Crhebung ber worliegenden
Ranatinnﬁéefcf)merben recytzeitig evfolgt fei, fo fteht tatfachtich feft,
vap bie Bejchwerdefdhriften beiver Partelen inmert 30 Tagen, feit
b.er fd;riftﬁc@en Bujtellung ved angefodtenen Hrteild in extenso,
emg_ereid)t wordett find, auf welde Frift ver Prafivent ved Burves-
ftrafgerichtd die Pavteten Gei der mitndlihen Grifinung ded -
teil8vidpoitivgd verwiefen Batte. Diefe Srift nun erfcheint in ver
Tat ald bdie gegebenenfalld gefenlich vorgefebene, Denn nady
Art. 126 AL 2 OO, worin, wie jhon oben evwdhut, hinjichtlich
bed Berfahrend fiir die worliegenve CGtrafjadhe die Vorfdyriften ves
OB vorbefalten ftnd, muf (gemdk ndberer Ausfithrung in
Grwdgung 2 nnten) begiiglich der Rafjationsfrift die ausdriiclice
Beftimmung bed Art. 18 dafelbit als maggebend evadhtet werden
— im Gegenjag 3ur Aumabme bed Bunbesftrajgerichtd in vem
Ber_eité citievten Falle Baillard, wo dasjelbe den Parteien gejiiipt
auf Arct. 144 OG bdie (Firzere) Kaffationsdfriit ved Art 136
BStP angefeist batte (vgl. Didpofitiv III biefed Urteil3, abge-
bruckt im jugebbrigen Kaffationdenticyeive, Anmntl, Samml., Bd. XX,
€. 843). Die Kafjationdfriit ded Aet, 18 FS18 aber ijt ge-
wafiet. Denw burch die ausdeiiclicGe Mitteilung ves Redfiventen
be3 Bunvedjtvafgerichtd an bie Parteien ift als bdie flir ihren
Beginn mapgebende rteilZerdffnung nicht bie mindliche Mit-
teilung an bder Urteil3fiung, fonvern erit bie Suftellung -der
fobriftlichen UrteilBausfertigung begeichnet worden und bdabei muf
e8 natiivlich fein Bewenden Laben.

2. Sind bie beiven Bejhmerden bemnady vechtzeiti erfldrt
oorden, o ift weiterhin 3u unterjudien, ob, eventuell iniieweit,
biefelben ihrem SnBalte nadh, mit Ritdficht auf die angernfencn
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Kafjationdgritnde, ven progefjualen gefehlichen Boraudjepungen ent-
fprechent umd baber mateviell u priifen jind. RNun ecflGrt Wrt. 18
FStB — aquf ven die Bundedamwaltjchaft auddriidlich und die Ange-
Hogten und Berurteilten, wie ihre fachlichen Ausfubrungen ver:
muten loffen, abjtellenn — die RKajfation gegenitber ben Strafur:
teilen tn Jisfalfacdhen al3 uldiftg, aufer wegen Jnfomypeteny
bed uvtetlenven Gervichts, ,wenn bad Urteil gegen ,bejtimmte gefeisliche
Borjdhriften fidh) verjtdpt oder wefentliche ,Fovmfebler unterlanfen
find“, unb e ijt diefe feptere Beftimmunyg in bev bunbedgerichtlichen
Prayid jtetd bahin audgelegt worbden, vap ,ald BVerftdpe gegen be-
fimmte gefepliche Vor[dyriften” auch die Falle unvidtiger, rechtd=
tretimlicher Unmwendung begro. Rihtamwendung der materiellen Straf-
vorjchiften, in casu ded Sollgejetsed, su betrachten feten (vgl. 3. B.
bad Urteil bed Kajjationdhofed in Sachen Schweizerijdye Sivgenof=
fenjchaft gegen Argaft : Umtl, Samml,, Bo, XXI, &. 1023, Erw. 2).
Dagegen beftimmt Avt. 142 O, dbie Kajfationdbejdhwerbe gegen
vie bunbvedfivafgeridhtlichen Urteile finde nuv ftatt:

1) Wegen Infomyeteny ded Gerichts;

2) wegen wefentlicher Beeintrddhtigung dev Redte der Ber-
teibigung ;

3) wegen Verlebung wefentlidher ProgeRformen, wenn fich mit
Wabridheinlichteit ergibt, dak jie in Begiehung anf Sduld oder
Strafe auf bagd Urteil einen fitv den Kafjationdtliger nadteiligen
Ginfluf ausgeiibt hat;

4) wegent Berlepung dev BVorjdriften dtber bdie Befebung bvesd
Geridht3.

tUnd pwar ift diefer Artifel vom O in Anwendbung auf dasd
neugeichaffene Bundedftrafgericht Nbernommen rworben aud dev
BStP. Diefe enthilt nimlich fiiv die Kofjation der Bunbes:
ajfifen-Ucteile in Art, 149, sub litt. a—ec, den angegebenen
Riffert 1—3 ved Wrt. 142 OG gleichlantende Beftimmungen
(mit dem etngigen bemerfendmerten Unferfdhied, daf sub litt. ¢
bajelbjt von Verlebung ,gejeplicher”, ftatt, wie in FBiffer 3 biev
ywefentlicger” BrozeRformen die Nede ift), fiihrt dagu aber noch
ald weiteve Kaffationdgriinde an:

d) unvidhtige Aitrdigung einer fiir dad Enbuvteil erBeblichen
Antwort der Gefhwornen durd) die Kriminalfammer; wnd
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e) wenn die Kriminalfanumer feine, odev eine jaljche Wnwendung
2e8 Gefeed madhte.

Aud vem Umjtand nun, daf diefe legtere Beftimmung in Wvt, 142
OG weggelaffert worden ift, folgt zwingend, dafp dle Kognition
ped Kaflationdhofed gegeniiber den bunbdeditrafgerichtlichen Wrteilen
in bem Sinne befdhranft werden wollte und effeftiv bejhrantt ijt,
bafp hm die Uberpriifung bder matevielen Richtigleit ded Strafs
entjcheived nicht juitebt, wie died, gemdfp der frithern Ausdfiihrung,
nach Urt. 18 FSiB ver Fall ift. Frigt o8 fidy daber, angefidhts
ped iverfprudhd ber beiben in NReve ftehenden Mormen ded OG
und ved FStB, weldhe Dderjelben vorliegend anguwenden fei, o
fallt in Vetvadht: vt 126 AL 2 OF beftimmt, wie beveitd
frither gejagt, daf fich bei Beurteilung vom Ubertretungen der
Fisdtalgefese 0e8 Bundved bdurdh dad Bundedjtvafgericht, wie in
casu, dad Berfahren nacy den BVorfdriften ded FSIB/ richte.
Diefe Jtorm bhat der Kajjationdhof im mebrevwdbhnien Falle
Baillard dabin audgelegt daf danach bad FSIL {diledhthin, in
alfen fjeinen BefHmmungen, vovbehalten fei. Wllein bdied 1rifft
offenbar nidht volljidndig zu. Buzugeben ijt zwar ohne weitered,
bak fidy der Vovbehalt nicht nur auf dle Vorfdriften fiber bie
abminijtrative BVorbehanbdlung bec Sivafjdlle beaieht, wie vielleidht
aud dem franydiifden Text bed Wrt. 126 AL 2 OG: « L’insiruc-
» lton des contraventions . .. a lieu en conformité de la loi
» du 30 juin 1849 », gefdhlofjen werben fdnnte, {ondern, faut dem
entfprechenden allgemeineren Ausddbrud ,Vecfabren” ded deutfdhen
Terted, auch bad durch Wvt. 47 FSIB, jowie die Beflimmung in
Art, 18 ibidem diber Frift und Form bder RKajfationderfldrung
und die Art. 49 ff. geregelte gevichtliche PProgedere umfaft; da:
gegen fann ev nidht Geltung Haben fiir die itbrigen Beftimmungen
bed Wrt. 18, ndmlih bie Novmierung der Kafjationdgriinve und
(teilweife) bed Jubaltd bed fafjierenven Enijdjeived. LIad vorab
ben leptern Punft betrifit, {o {hreibt Art. 48 in UL 2 vor, dad
KajjationBgericht habe im Falle der Kaffation ,ein beliebiged
Gerichit von gleihem Range” bebufd weuer abfchlieklicher Ub-
ucteifung zu beftimmen. Diefe BVorfdhrift nun ftehit offeniichtlich
in Begiehung und vertvagt fich villig nur mit der Gerichtdftands-
ovonung fitv bdie [isfalitvaffille, wie fie bel Grlaf bves FStT
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und 6i& gum Jnfrajttveten be8 O von 1893 beftand, wonad
fene Straffalle audjdhlieglich ven fantonalen Strafbehdrden
guv materielfen Beurteilung zugemwiefen waren. Ste pagt jedodh
nidht mebr audnahmlosd zur Geridyt3ftandIorduung, jeitvem bad
geltende O in Art. 120 neben ben fantonalen Geridhten dem
neugefchaffenet Bunbedftvafgericht erfennende RKompeteny in

Figtaljtraffachen 1ibevivagen bat; denn fie ift bei Kafjation von

~ Urteilen biejed lepteren (dhlechterdingd nicht amvendbar, indem

irgend ein anbeved, bemjelben gleichgeorbreted Geridht — was
mit dem Auddrucde ,ein Dbeliebiged Gevidyt von gleidyem Range”
in Art. 18 FStL wobhl gemeint fein mup — tatjachlidy nidt
beftebt und verfaffungd: und gejetedmdfig nidit frefert werben
fonn. €3 bleibt daber in folden Fillen nidhtd anvered fibrig, ald
die Sadie an dag Bundedjtvafgericht zuriick:, bego. (bei feftge-
ftellfer Jufompeteng bvedfelben) anm dad ufthndige Geridht zu
wetfen, wie died im OG (Art. 143) allgemein fiir die Kajfation
der bundeditrajgerichtlichen Uvteile vovgefeben ift, und e3 rvechi:
fertigt fich jomit, angunehmen, dbaf durd) diefe neuere Beftimmung
pem Wrt. 18 FSHBW, joweit er ihr widerfpricht, {tilljchweigend,
teoy dem entgegenjiehenden Wortlaut bed Art. 126 Al 2 OG
derogiert worben fef. — WIS ebenfalld undurdhfithrbar mit Begug
auf da3 Bundedftrajgeriht aber exrfdheint bei ndherer Unterfuchung
anch die Beftimmung bed Urt. 18 FStB iiber vie Raffationsd:
grinbe. Wenn dvavin namlidh, nady dem frither Gejagten, bie
matecielle Mberpritfung ted Strafentjdheived durch den RKafjations-
rvichter gugelaffen ijt, fo Hat died zweifellod jeine volle Bevechti-
gung gegeniiber fantounalgerichilichen Erfenninifjen ; denn ed it
im Snteveffe ber @inbeitlichfeit der Rechtdfprechung unumganglich,
baf Dei Unwenbung durch die fantonalen Gerichte der hier in
Frage ftehenden Strafoorjdhriften der Bunbdedfizfalgefesse, wie bei
Anwenbdbung eivgendijijher RNechtdnormen dberhaupt, eine eidgendf-
fifhe Jnjtany, die al3 folche eine Gdfere gemeinjame obevite Stufe
ver Snftangenfolge bildet, in irgend einer Fovm die jachliche
Redhtdauslegung fberwache. Wnverd aber liegt die Sache, yenn
ein organijhed Glied be3 oberften eidgendififhen Gevichtdhofes
felbft, va8 Bunbdeditrafgericht, ald erfenmended Gericht funtiionievt,
Eine Uberprifung ver Strafentjheidungen diefer Bundedgevichid-
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behorbe auf ifre materielle Michtigleit duvdy den bunbedgerichtlichen
Rafjationgdhof vecbtfertigt fich fhon beBwegen nidht, weil die beiden
Behorden aud einem einbeitlidhen Ridterfollegium beftellt find,
und ¢3 bdem allgemeinen geridht3organifatovijehen Primgip der
Uher= und Untevordbnung der Injtarzen mit etlich wnd Jach-
licg identijcher Komypeteny wiberfpricht, bie Grfenntniffe de3 einen
jener organiicd) nebengeordneten, {iberdied numerifd) gleich be-
fegten Geviditdorgane dburch dad anbeve materiell nadhpriifen u
laffen, fo dag bied im Bweifel nicht die WMeinung ved Gefelrgeberd
gewefen fein fann, — wogegen natiivlid) bie Nachpritfung ved ge:
feamagigen Ruftanbefommensd, bder formellen Nidhtigleit bder
Cntjcheivungen, ald Defonbere gerichtliche Funftion fitr jich, ftet3
al8 zuldffig erjdheint. Sdhon diefe genevelle Grwigung fiihrt dagu,
bie Angabe der Kafjationdgrinde in Art. 18 IStV ald durdh die
Defttmmng bed Wrt, 142 OF erfest su evadhten. Hiefitr fpredhen
uiberdied nody el {pegielle, aud anderweitigen gefeplichent An-
ordnungen abgeleitete Avgumente: Einmal Hat der Gefepgeber bie
Romypetenz bed RKaffationdhofed u materieller RNadypritfung bder
bunbedjtrafgeridhtlichen Gnijdetbungen mit Vegug auf bdie dem
Bunvedjtrafgericdht gemdf WArt. 125 AL 1 OG  Fugewiefenen
Kriminaljtrafjadjen deutlich verneint durd) bdie frither angegebene
Weobififation ded Art. 142 OG gegenitber tem Art. 149 BSHP.
Danacy aber it nicht venfbar, vaf er dem Kajjationdhof {liv bie
wefentlich leichtern Straffalle der Fiskalgelebedtibertretungen eine

weitergebende Komypeteny Gabe einvdumen wollen. Dazu fommt,

baf fiiv va3 Rajjationdverfalhven gegeniiber fanionalen Hrteilen
in Fetaljtraffachen in Arf, 160 AL 2 OG die BVejtimmungen
bed FStB fiber bdie Kaffationsbefwerde auddriiclich verbebalten
find, wibrend Urt. 142 ibidem einen foldhen BVorbehalt mit Be-
jug auf Ddie bundedjtrafgerichtlichen Urteile nicht macht, obichon
bied trop bdem vovaudgebenben Wrt. 126 AL 2 mindeftend nidht
niberfliiffty gewefen wdve, ba die RKafjationdgriinde fedenfalls,
ftreng genommen, nicht diveft zu den BVorfdriften fiber dad ,Ver-
fahren” gehdven, welche vdort allein veferviert find.

3. Boun den Kajjationdgriinden ded Wvt. 142 TG, auf weldhe
nad) bem Gefagten abzuftellen ift, fallen — da von dem Parteien
weder die Jnfompeteny be8 Bumbedfirajgerichtd zur Beurtetlung
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der ifm dberwicfenen Straffache, noch eine vorfchriftdwivrige Be-
fesung dedfelben behauptet wird — ohne weitered nur bie umnter
pen Jfffern 2 und 3 genannten in Beivadt, ». §. 8 find bie
Befdywerden nur gugulajfen, fofern fie fid) berufen auf ,wefent:
lige Beeintridytigung der Redhte der Berteidigung” (Riff. 2), over
auf ,Berlepung wefentlidher Progegformen, wenn fich mit Wabe=
jdeinlichFeit evgibt, daf fie in Besiebung auf Schuld ober Strafe
anf dad Urteil einen fiir den Kaffationstliger nachteiligen Gin-
flufy auBgeiibt bat” (Iiff. 3). Sie entjprechen alfo der jormellen
gefeglichen Boraudjepungen nidht, foweit fie lediglich bajieren auf
angeblid) unvidhtiger Uudlegung und Unwendung matericllen
Redt3, ber Strafbeftimmungen ded Bollgefenes. Jolglich ift auf
vie Bejdywerde der BunbeFanwaltfhaft in ihrer Totalitdt und auf
diejenige der Angeflagten und Bevurteilten mit Begug auf ihre
Siffer 4 (nach Fafr. B oben) gar nicht eingutreten und hat fich
die materielle Priifung tm Folgenden zu befchranfen anf bie unter
ven Biffern 4, 2 und 3 ver leteren Bejdhwerde vorgebrachten
formalen Argumente.

4. Nun evweift fich vorab be Veldhmwerde wegen Berlepung
bev Borfdhrift ded Avt. 2 TSV ftber die Sugiehung bded {1ber=
treter3 eined fFidtalgefesed yur Protofellaufnahme — abgefehen
vort ber Frage ibrev jadhlichen Begrimvetheit — fhon bdedwegen
al8 unbebelflich, weil, wie dbie Bundedamwaltjchajt in ifrer Be:
tdywerdeantwort jutreffend ausfiibrt, ver fiveitige Formmangel der
vorliegenden Protofolle, gemdf der ausbriicdlichen Beltimmung bed
Wt 7 FStB jevenfalld nur die Rechtdiolge hitte Haben finnen,
baf ber erfennende Michter jenen Protofollen nicht die normale
soolle” Beweidtraft beimeffen, fonbern fie lediglich, gleich allen
librigen Beweidmitteln, ,nach feiner moralifhen Tberzengung”
batte wiirbigen bdiirfen, und weil nun de Berurteilten ald Be-
jdwerdefiihrer nicht einmal behaupten, dajp diefe Veftimmung zu
ihrem  MNadhtell migachtet worven fei. Fattijh Bat venn tad
Bunvedjtrajgericht jeinen Cutfcheid and) gar nidht audjchlieplich
auf bie Tatbeftandafeftjtellungen der fraglidhen Protofolle, Jondern
auf Die taffdcilichen @rgebnijje bev gefamten gerichtlichen Ber-
handlungen bafiert, o bag von wefentlicher Beeintvadyiigung der
Redyte ber Berteidigung gegenitber den Befchwerdefiifrern, oder
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von Berlepung wefentlicher Progepormen, _bie auf berffn.%eruu
teilung von Ginfluf gewefen wire, in ber fraglicgen Hinjicht auf
feinen Falf bie Jeve fein Tamn. , o

Augy die vor den Angeflagten unth Bevuvteilten weiterhin an-
gerufene  Unterlaffung ifrev Ginvernahme burcf)v ben %gnb.eémt
por Fajjung Ded 1berweifungabefchiufies bilvet einen R_aﬁaimn@:
grund tm Ginnme bed Art. 142 Jiffer 2 oder 3 OF md;t;”bet‘m
weber jhreibt bagd TSIV eine joldpe Finvernabme ax{%§ruc’f[tc{;
yor, nod evjdeint diefelbe nady allgemeinen S}t_ed)tégvrunb]agen fc[é
juv gehdrigen TWahrung der Redyte ver QIngeycf)uIE}gten uperIa%:
lich; gegentei3 mitfte fle al8 durdpaud ftberiliifjige %el?erung
pe3 Berfahrend bezeichuet werden, da ben Levurteilten _Berut% be.[
per  Buijtellung ber abdminifteativen Strafverfiigung '@EIEQL’HbEIE
qur Vernehmlafjung geboten voorden yar und ferr}er Bei bﬂer nadh:
folgenben gerichtlichenn JInftvuftion ver Sadye in t_erfe:i)opfenbem
Mafe geboten wurbe. — Die pehauptete Beeinflujjung der ev:
fennenden Midhter durd) vie dem Strajurteil borauégegangeﬂnen
Preperbrerungen fobann qualifiziert fidy ald Bufags. gegentiber
vem Gevicht, die verniinftigerweife nicht ald ernft gemeint evachtet
werden Famn und feiner weiteren Erbrterung bedarf. ‘

Was endlich ve unter Biffer 3 der BVefdhwerde (nad) I?yaf't. B
oben) evwibuten angeblichen nregelmfpigfeiten ded gevichtlichen
Perfafrend feldjt und bdie darausd abgeleitetenn Bevlepungen der
Techte ber Angetlagten betrifit, ijt su bemerfen :

Ad a. Wiefo bie Angeflagten, fpegiell dev Q[ngeflagteﬁ%ecf,
purdy Borenthaltung der von ber %unbeéanma[ifc@attnbeni -\'strfxf:
gericht eingereichien Uften benachteiligt fetn follen, 1]t’ n@t eins
sufeben, ba Bed in der Bejhoerde felbjt ugibi, dai 1'E)m.1ene
Atten Mitte Tezember 1903 — alffo lange vor per gencéﬂtc{;e'n
Hauptverhanblung — gur Berfilgung geftellt worben {ind. }lnjb bie
Behauptung, e3 Hitten dieje Aften dem ‘JRit_glieberg be§ Gerichis=
Bofes nicht fofort wntevbreitet werden b}"lrren, medﬂmeie Ieig,ﬂterrt
padurd) einfeitig inftruiect worden feien, ift bu'rcf)anza }mverftanb:
lih; bdenn baj3 bad erfennende Gericdht in %IQ:Ea‘ifir_aﬁacben von
bem (hm untevbreiteten Progepitoff erft it einem Befttmmten"%§r=
fabrendabjchmitt Kenntnid nelmen piirfe, ift weder Gll@btl}fﬂl?ﬁ»
porgefdhrieben, noch durch die Natur der Sadie geboten, ba jo Die
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Wiirdigung ver Aften vollig bem freien Crimeffen ded Nichters
anBeinmgegeben ijt (vgl. Wrvt. 7 AL 2 und Wet. 47 UL 2 FESLB),
und daber gegenteild von allen Auperlichen Schranfen unabbéngig
feln muf.

Ad b, Die Ublehnung bed ftreitigen Beweidbegehrensd durch
den Prdjidenten ded Bunbeditrafgerichtd ald Snftrubtionsdviditer
verjtdt ebenfalfd gegen feine Deftimmte Gejegedvoridhrijt, und die
Bejdhwerdefithrer Jind aucdy dfberbied nidht befugt, fich deshalb
Beute wegen Beeintrichtigung ibrer BVerteidigungdredhte 3u beflagen,
da e3 ifuen freigeftanben Bhdtte, ihr Begebren in der Hauptver-
bandhing zu ernemern und vom Gejamigerichte beurteilen u
lafferr, wdhrend fie von diefem Nedte tatjachlidy feinen Gebrauch
gemadyt bHaben. Uifrigen3 ift ofne weiteced flar, dafi dem frage
fidhen Beweife — entgegen der Bebauptung der Bejchwerdefiihrer
— feinevlei Bebeutung fiiv ven Audgang ved Strafprozefjes gu=
fommen fonnte, inbem natdelidy der Ridhter, wie die Bunbed-
anwaltjchajt Futreffend geltend macht, dte Strafbarfeit ves wvor=
liegend faftifch eingetlagten Tatbeftanded felbftandiy und ofne
Ritdficht auf bdie bidherige, angeblich abweichende Behandblung
anafoger {alle dburdy die Abminiftvativbefdrben (Unterlaffung jtraf-
gerichtlicher Berfolgung) zu beurteilen hatte.

Ad e. Die Befchwerden wegen Verleung ved Prozefgrundjaized
ber Wiiindiichfeit gehen veBwegen febl, weil der BHler allein in
Betradyt fallende Art. 17 JFStL wohl ein fummarifded und
Sffentliched, nidht aber ein rein miinbdlihed Verfabhren nady Ana:
logie De3 vt 88 BEStP worfdhreilt, Jondern vielmehr mit bev
Beftimmung ved Wbjaged 2, lautend: ,Nach bder mitndliden Ab-
Lhbrung der Pavtelen und allfilligen Beugen und Protofollierung
yoer Audiagen ver lepteren, fowie nadh Pritffung der vorge:
Jlegten 9ften fallt ba3 Gericht dag Urteil”, dle divefte Tit-
Seritctfichtigung der DHauptverhandlung vorgiugig gefammelter
jdriftlicher Dofumente audbdriiclich vorfiebt. Der von bden Be-
jdwerdefithrern angerufene Enifdeiv ved Kafjationsdhofed in Sachen
Huguenin (Amtl, Samml, Bov. XV, S. 702, Cuw. 2) berithrt
viefe Frage nidyt; bort wurbe vielmehr davauf abgeftellt, dbaf vald
tantonale Gevicht, ftatt nach den BVorjdiften ded8 FStB, nady
ventjenigen des fantonalen Strafprogefied verfafren war,
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Ad d. Dag der Beuge Bujt vor jeiner Einvernalme in ber
von ben Befdypverdeflihrern angegeberen LWeife hitte belehrt werden
follen, evgibt fich wiederum roeber aud einer {pejiellen Progek-
porjdhrift, nody aud affgemeinem Recdhtdgruntfah und erjdieint
bafer ald fiir die Kafjationdinjtany durdand belanglofe Be-
Bauptung.

Ad e. Wenn bdie Befchwerdeflihrev endlich {hre Berurteilung auf
Grund ded Art. 55 litt. a ded Sollgefesed ald proeffualifh un-
ftatthaft erflaven, jo befinben f{ie fjich (n efytem SJvetum fiber bie
vorliegend mapgebenden Prozeprechtdnormen. Auf den berweifungs-
befchuf bed DBundedrated ijt namlich nidhgt, wie fie angunelmen
fcheinen, Wnt. 4137 O, fonvern oudjdlieRlich dad FStB felbit
awwendbar, Jener BVejchluf qualifizlert fich danad) inhaltlich nidy
ald eine WAnflagefchrift im Sinne ded gewdhnlihen Strafprozefies,
fonbernt ald eine lediglidy aflgemeine Begeihnung ber Sivajtat,
ouf Grund veven ber Strafridhter nach Wakgabe ded Art, 17
FEStE burdhaud felbjtindig fowohl die gemaue Svmittelung der
tatfachlicdhen LVerbaltnifje, ald aucdy beven jurijtiihe Qualifitation
porgunehnten hat. Dabet ift allerbingd dem Ungejchuidigten nad
allgemeinemt firafprogefjualem Grundfage Gelegenheit zu  geben,
fidy fiber die dem fejtgejtellten Tatbejtande imputicrte vechtliche
Beveutung vernehmen zu laffen. Segen bdiefen Grundfap aber ift
voriiegend feinedwegsd verftofen yoorben., Denn wie aud bem an-
gefodhtenen Urtell bed Bunbeditrafgerichtd (Erw, 2) Dervorgeht
und von ter Bundedamwaltichaft in ihrer Befdhwerdbeantwort aus:
briidlich Deftitigt wird, Bat beren DBertveter al3 Anfldger in der
geridhtlichen Hauptverhandfung jowohl bie litt. g al8 auc) bdie
vom Geridht ald jutreffend evfanmte litt. a bed3 vt, 55 Bollgej.
angetufen. Und die Bertreter der Ungetflagien Haben nad) der
gleihen Crwigung, deven Fejtftellung fiir ven Kajfationshof wers
bindlich ijt, jowohl bie Frage der formellen Ruldffigleit der Bei-
slebung ber litt. a, ald audh diejenige ded matericllen Butveffend
der beiden Bejtimmungen digtutiert. Somit muf die Geutige Be=
Bauptung ber Ungeflagten und WVevurteilten, ¢8 fei ihnen feine
Gelegenbeit gur Erdrterung ded (an der Hauptverhandlung) neuen

Gefichtspuntied — bder Beigiehung bed HUrt. 55 litt, a — ges

boten yoorden, al3 tatjdchlich wnvichtig juriicfgewiefen, und folglidh
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andy die hievauf bajierte Vefdyverde ald vdllig grundlod begeichnet
merdent ; —
erfannt:

Anuf die Kajjationdbejdhwerde der Bundedanwaltfchaft, jowie auf
bie Kaffationzbeldhwerde der Ungeflagten und BVerurietlten, foweit
fte fid auf LVeclepung materielfer Redhtdnovmen beruft, wird nidht
eingetreten.

Sm itbrigen witd die Kafjationdbejdpoerde ber Angeflagten und
LVevurteilten ald unbegriinbet abgewiejen.

I1. Polizeigesetze des Bundes. Markenrecht,

I.ois de police de la Confédeéeration. Marques
de fabrique et de commerce.

64. rteil des Saffafionshofes vom 9. Juni 1904
in Saden JSecoulfre und Genoffen, Kafjat.=K(, gegen
Raih, Kafjat.-Befl.

Zuldssigheit der Kassationsbeschwerde, Avt. 160 (und 162) 0G. Ver-
jahrung der Strafklage wegen Markenvechisverlelzung, Art, 28
Abs. 4 MSchG. Beginn der Verjahrungsfrist bei einem Delikl nach
Art. 24 Litt. f. (Avt. 18 Abs. 3 und Art. 23) MSchG. Rechlsgiiltiger
Antrag innert der Verjdhrungsfrist ? Art. 27 Ziff. 2 litt. a MSch&.

Der Kaffationshof bat,
ba fidy evgeben:

A. Durdh Urtell vom 19, Mary 1904 Hat dle Polizeifammer
ve3 Appelfation?: und Kajjationdhofed bded RKantond Bern er-
fannt :

1. Der gegen Paul Sofef Raify eingeleiteten Strafverfolgung
wird wegen BVerjibhrung feine weitere Folge gegeben.

2. (Berurteifung der Civilpavielen zu den Koften.)

B. Gegen bicjed Urteil Haben die Privatitrajtliger vechizeitig
und in ricdhtiger Form die Kafjationdbejchverde an basd Bunded-
gevitht im Sinne der Avt. 160 ff. O ertlirt, mit dem Un=
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