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guter ber Straftlage jowohl die amtfihe Klage ald die Privat-
ftraftlage verfteht. Jun fann die Strafflage hinfichtlich der Her-
tunfidbeseichnung gemdf Art. 27 Biff. 2 litt. a geftellt werden
burdh die verleten Fabrifauten, 2. ; eine rechidgilltige Strafflage
muf affo von diefen Verlebten angeftrengt, ober wenigftend auf
ifren Antrag bin eingeleitet fein. Diefe Privatitrafflage ober der
Antrag ded Berlepten Fann nicht evfeht werden durdy eine BVer-
folgung von Umted wegen, wie fie gemdp Uberweifungsbedhiu
vom 13, Juni 1900 auf Angeige ve8 Bunbdedrated hin jtattge-
funben BHat. Ale auf jeme Unzeige bin ergangenen vichterlichen
Handlungen und Handlungen der Strafverfolgungsbeldrden ver-
mbgen bad gefebliche RNequifit der Privatitraftlage ober ded Un-
tragd bed Berlepten nicht i erfepen und fallen jomit auRer Be-
trs‘:c[)t, audy fiir die Frage ber Unterbrehung der Berjihrung,
wie venn anch dem amtlichen Strafverfabren gegen den Kafja-
tiongbeflagten wegen Mangeld ded rechtdgililtigen Wntraged Feine
gnlge gegebert wurde. Danadh aber ift die Straftlage, weil nidht
innert ver weijibrigen Verjibrungsirijt bded Art. 28 Abj. 2
MSHG eingeveicht, zweifellod verfpitet; —
exfannt:
Die Kaffationdbejdywerde wird abgewiefen.

{lI. Bundesstrafrecht. N> 65, 403

III. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédeéral.

65. tteil des Staffafionshofes vom 9. Juni 1904 in Saden
Bundesamwalffdaff, Kajj.-KL, gegen
Refdbader, Kafl.-Befl.

Unterschlagung begangen durch einen Postangestellten : Anwendbarkeit
des eidgendssischen und des kantonalen Strafrechtes. Umfang
der Herrschaft des BSIR; Art. 75 ibidem. Verlelzung des eidgendssi-
schen Strafrechtes dadurch, dass es angewende? wird auf einen Tat-
bestand, auf den es nicht Anwenduny findet (auf das Vermdigens-
delikt der Unterschlagung). Legitimation der Bundesanwaltschaft zur
Kassationsbeschwerde: Stellung derselben.

Der Kafjationdhof Hat,
ba fich ergeben:

A. Durdy Urteil vom 5. Oftober 1903 Bat bdie Kriminal-
fammer bed Obergerichted ded Kantond Bern ,in AUnwendung
per Nrt. B4 litt. a, 4 und 6 BE iber a3 BStR ver Schweiz.
Givgenofjenichaft vom 4 Hornung 18535 Art. 156 O vom
22. Méry 1893 ; Art. 50 und 51 OR umd Art. 365 und 368
StB” erfanut:

,Der Angetlagte Rubdeff Hjchbacher wivd fhulvig erflart ver
nterfdlagung eined Pl mit 750 Fr. in Banfnoten und in
bar, begangen am 30. Jult 1903 gwijchen Gurbelt und Ferens
Jbalm in feiner Gigenjchaft al Hngeftellter der jchweizerifden
»Boftvermwaltung und veruvteilt : forveftionell : 1. jur mtdent=
Sesung 5 2. qu 1 Sabr Gefangnis; 3. gum Berfuft ded Aftiv-
Sbiirgervechted auf 3 Qabre; 4. wird unfibig ecflart zur Be-
Heidung eined Bffentlidhen Umted oder einer Unjtellung fiiv bie
,3eit von 3 Jabren; 5. au ven Koften bed Staated, beftimmt
Jouf 471 Fr. 25 Gt3.; 6. gur Begablung einer Entfdyadigung
Joon 750 Fr. an vie Civilpartel Grnjt Didf, Pojthalter in
,Gurbri,”

B. Gegen diefen ihm am 26. Januar 1904 driftlich mitge=
teilten Entjcheid Hat der Bunbdedrat unter dem 3. Februar 1904
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beim Megierungdrat ved Kantond Bern bdie Kajjationdbefdhverve
an ben Kafjationdhof ded Bundedgevichted erflirt.

C. Mit Eingabe vom 4. Februar 1904 Hat jodbaun die Bun-
vedanmwaltigaft den Antrag gejtellt ; Tad angefochtene Urteil der
Kriminalfommer de3 Kantond Bern fei wegen Vevlehung efd-
gendffifher Rechtdvorjdhriften, namlidy Art. 54 litt. a und 75
BStR vom 4. Februar 1853, Art. 15 BE betr. die Berant-
wortlichfeit eidvgendffijcher Bebdrben und Veamten vom 9. De-
sember 4850 und Art. 41256 OG aufzubeden und die Sadje an
die fantonale Vehdrde juviidnoveifen ju einer neuen Entfcdheidbung,
in welder jorwofl der Art. D4 litt. a BSIR, ald dad fantonale
Strafredyt betreffend Unterfdhlagung angewendet werven folle.

D. Dex Berurteilte und Kafjationgbeflagte, dem die Kajfations:
befchroerde zur Beantwortung ugeftellt worden ijt, hat eine jolche
inmert Frift nidt eingeveicht; —

in €rwiguny:

1. (RNedhtzeitigfeit und Suldfjigleit der Bejhwerde, %(rt 164
Ab{. 2 und 161 A{. 1 OG.)

2. Wie aus Faft. A erbellt, hat die Kriminalfammer quf den
oaraud evfichtlichen Tatbeftand: bdie Uneiguung ded LU durd
einen Poftangejtellten, nur und audjdlieglich vad BEN, Hret. H4
litt. a, jur Anwendung gebracht, nicht dagegen die Beftimmungen
pe3 fantonalen Strajgefee3, in3befondere diefenigen itber lnter-
fblagung  (Art. 216 und 220), da3 entgegen bem Untrage dev
fontonalen Staatdamwaltjhaft. Jn diefer Gejesedamwendung er-
blidt die Kafjationdtlagerin eine fie zur Kafjationsbefcherde be:
rechtigende LVevlegung eidgendifijhen Redhted, wie fich aud vem in
Fatt. B mitgeteilten Bejdwerdeantrag ergibt.

3. Wun fann gundchft feimem Sweifel unterliegen, dak die
Auffafjung der Krviminalfmmmer: auf den eingeflagten Tatbe-
ftand — Unterdhlagung begangen durch einen Pojtangeftellten —
fomme eingig und audfdlieflich dad Bunbdesjirafredht zur An=
wendung, dad fantonale Strafredht werde duvch dad Bunbdeditraf:
recht abforbiert — rechtBivetfimlichy ift. Smbem ber Bumd, unier
ver Herrfchaft der Bunbdedverfaffung von 1848, im Bunbdedyefe
ither da3 VSR eingelne RNedjtBgiiter unter feinen Schuys geftellt
und im IV. Titel fpegielle Vorfdriften fiber Delifte, weldhe von
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Bundedheamten verfibt werden, evlaffen hat, fonnte er damit nicyt
fhlechtweg in bad im allgemeinen ber Gefebgebungdholeit der
RKantone unterworfene Gebiet bed gemeinen Strafredyied ein=
greifert ; Avt. 75 BSIR bebalt venn auch, gum Uberflup, aus-
oriidflich dad fantonale Strajrecht und die Strafgerichtdbarteit der
fantonalen Behbrben fiiv gemeine Verbrechen von Bunbdedbeamten
over -angeftellten vor. 3 frigt fich daber jeweilen im eingelnen
Falle, ob eine im Bunvedftrafrecht al3 Delift gegen bden Bund
oder eined Bunbdezbeamten geregeltey, Tat nac) allen Ricdhtungen,
unter Audjchlup ded gemeinen Fantonalen Strafrechted, vom eiv-
gendifiihen Recht beherrfcht werbe, ober ob daneben auf bdieje
Tat dbad gemeine fantonale Necht Wmwvendung finde, ob alfo die
eivgendijijhe Norm und Straffantftion die fauntonale abforbiere,
oder ob Dbeide mit einandver fonfurrieven. Fur dbad bier in Frage
ftebende Delift: Unterjdhlagung eined Poftpafetd, begangen durd
einen Poftangefiellten in feiner amtlichen Stellung (Art. 54
litt. a BESLR), tann die Entjdeivung nidht weifelbajt jetn. Die
eibgendffiiche Itorm wendet jich an den eidgendijifchen Beamten
in diefer feiner Gigenjdhaft und untevjagt dad bejondere Amts=
belift der Poftunterfchlagung, wie denn aud) ald Strafandrohung
in erfter Linte mtBentjepung an die RNorm gefnipit ijt; das
Eigentumabelift der Unterfhlagung dagegen wird von ber eidge:
nbififhen Norm nicht evfakt; diefed fonnte ofne Gingriff in bie
Gefesgebungdhoheit der RKantone vom Bund nidht gevegelt wer=
ben, da die Materie ber Gigentumavelifte dem Hefepgebungdrechte
bed Bunded nidht unterfteht. Daber war aquf die eingetlagte Hand=
Tung da3 eidbgendijifhe Strajrecht in Konfurreny mit dem fanto:
nalen Strafrecht anguwenbden; und darin, daf die eidgendiiijche
Strafnorm auf die eine Seite dev Hanblung — dad BVermbgen3=
belift — amwvendbar erflirt wurde, auf bdie fie nicht Anwendung
finbet, fiegt nicht nur (wie felbftoerftindlich) eine Berlepung ded
tantonalen Stafrechtes, fomdern audy die Berlepung einer eid-
gendfjijhen RechtBoorfchrift, ba diefe eben micht ridhtig gur An-
wendung gebracht worden ift, ndmlich auf einen Tatbeftand, auf
ben fte nicht gur Umwendbung zu Ffommen hat.

4. Die Folge viefer Gefegesverlefung ift bdie, dap die Kajja:
tiongbefdyoerde im Pringipe gutgebeipen werben muf. Swar geht
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der Bejdhwerdeanivag zu weit, wenn ev auddbridiich dle WUnwey-
bung bed fantonalen Gtrafrehted verlangt; bdenn diefed zur
Hevvidaft ju bringen, ber bdie vichtige Handhabung de3 fanto-
nalen Strafrehted ju wachen, jteht der eidgendijiffien Straf-
verfolgungdbebdrde nicht gu, ift vielmehr eingiy Sade der fanio-
nalen Strafverfolgungd: und Serichtbehdrden. LWobl aber ift
bie Bunbdedanwaltjhaft legitimiert, bei den der Beurteilung ber
Kantone iiberwiefenen Straffillen, in benen b3 BStR ur
Anwendung fommt, von den Kantonen bdie ridhtige Wnwendung
diefed Gefeed zu verlangen ; dabin gehdrt aber, nady dem Ge-
fagten, aud, dap bad BSLN nidht auf einen Tatbeftand audge:
vebut wird, auf den ed nidht Wnwendung zu finden hat. Lad
angefochtene Urteil ift baber aufzubeben und die Sade zu neuer
Entjdeidung an  bie fanmtonale Behdrde juritdzumweifen, yoobei
diefe ba3 BSHR nur auf dad Wmisdvelift anguwenden hat, im
ithrigen aber thr die Uudlegung wnd Umwvendung 2ed fantonalen
Strafredyled freiftelt ; —
exfannt:

a3 Urteil der SKriminalfammer des Kantond Bern vom .

D. Oftober 1903 wird aufgehoben und die Sadhe u newer Be-
urteilung an diefed Gericht auf Srund bded bundedgevichtlichen
Nrietld guriicgemielen,

Bergl, audy NRr. 63.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Bergl. Rr. 63.

|

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Ghambre des poursuites
et des faillites.

66. Cutidheid vom 26. April 1904
in Sathen Sohillig-Egger.

Betreibungsrechtiiche Beschwerde an das Bundesgericht : Frist,
Art. 19 Abs. 1 SchKG. — Die zehntdgige Frist wird durch ein sog.
« Wiedererwédgungsgesuch » gegeniiber dem angefochtenen Ent-
scheid nicht gehemmt. — Hinweis auf Art. 65, 77 w. £78 Ziff. 3
0G. — Unzuldssigkeit der Beschwerde gegen einen das « Wiedererwd-
gungsgesuch » abweisenden Enlscheid.

1. Dad Betreibungdamt Wltborf pfandete am 6. Degember 1902
infolge mebrever gegen Frany Shillig angehobener Betveibungen
eine ftreitige Forderung ber Gebritder Frany und Karl Sdillig
an bie Grbjdhaft Planger tm Betrage von 908 Fr. 65 €13, An-
[aglich der Vevwertung verlangte Karl Shillig durch Bejcdhwerbe
vom 23. Januar 1904: e3 mbge der von ilm beanfpruchte An-
teil von 300 Fr. an diefer Forderung von bder Pfandung freige:
gebert werdent.

Mit Cntjcheid vom 13. Februar 1904 wied bdie fantonale
Auffichtabehdrde die Bejdhwerdbe ald unbegrindet ab. Sie ging
bavon aud, dak der Bejdpwerbefiihrer mit der Cinbegiehung bder



