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ver Bejdywerdeanteag zu weit, wenn e auddriidlich dle Ynwen-
bung ved fantonalen Strafredted verlangt; bdenn bdiefed e
Heveichaft zu bringen, fber bdie vichtige Hanbhabung bed fanto-
nalen Strafrehted zu waden, jteht der eidgendijijden Straf-
verfolgungdbehdrbe nidt zu, it vielmehr elnzig Sadhe der fanto-
nalen Strafverfolgungd: und Gevichtdbehdrden. Wohl aber ift
die Bunbedanwaltjaft legitimiert, bei den der Beurteilung ber
Kantone itberwiefenen Straffallen, it denen s BStR jur
Unwendung fommt, von den Kantonen bie ridytige Wmvendung
diefed Gefeed u verlangen ; dbabin gehdrt aber, nach dem Se:
fagten, audh, dbag dad BESLR nidht auf einen Tatbeftand ausdge-
vebnt wird, auf den e3 nicht Wnwendung zu finden hat. Va3
angefochtene Uvteil ift daber aujzubeben und dle Sache ju neuer
Gntideidung an die fantonale DBehdrbe Furiidyinveifen, wobet
biefe da3 BSIR nur auf dad Wmiddelift angmwenden hat, im
itbrigen aber ihr dle Audlegung und Anwendung ved fantonalen
Strafrechied freiftebt ; —
evfannt:

Dag Urtetl bder Kviminalfammer ded Kantond Bern vom
5. Oftober 1903 wird aufgehoben und die Sache zu nemer Be-
urteilung an biejed Gericht auf Grund ded Bbunbedgeridhtlichen
Urteild guviidgemiefen.

Bergl. aud Nr. 63.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Bergl. Nv. 63.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

66. Eutideid vom 26. April 1904
in Saden Sdillig-Egger.

Betreibungsrechtliche Beschwerde an das Bundesgerichi : Frist,
Ari. 19 Abs. 1 SchKG. — Die zehntdgige Frist wird durch ein sog.
« Wiedererwdagungsgesuch » gegeniiber dem angefochienen Ent-
scheid nicht gehemmi. — Hinweis auf Art. 65, 77 w. 178 Ziff. 3
0G. — Unzuldssigkeit der Beschwerde gegen einen das « Wiedererwd-
gungsgesuch » abweisenden Entscheid.

I Dad Betreibungdamt Altdorf pfandete am 6. Dezember 1902
infolge mefrever gegen JFranz Sdhillig angehobener Betveibungen
eine itreitige Fordevung der Gebritber Frany und Karl Sdhillig
an die Crbjdhaft Planger tm Betrage von 908 Fr. 65 3. An-
[aglich der Berwertung verlangte Kavl Sdillig durch Bejhmwerde
vom 23. Januar 1904 : €3 mbge der von ihm beanjpruchte An-
teil vor 300 Fr. an biefer Forderung von der Pidndung freige-
gebent werden.

Mit Cntjdeid vom 13. Februar 1904 wied bdie fantonale
Auffichtdbeldrde bie Bejdywerde ald unbegrinbet ab. Sie ging
davon ausd, dag der Vefdhwerdefiihrer mit ver Einbegiehung bder



408 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

gangen Forderung in die Pfandung fid) einverftanden evflart
und auf de an ihn erfolgte Buftellung der Pfandungdurfunbe
hin fiy audh nicht befchwert Habe.

II Wm 44, Mary reidhte Karl Schillig dev fantonalen Wuf-
fichtabehdrde ein Gefuch um Wiedererwigung ihred Entidyeided ein.

Unterm 26, Mary befchlog die genarnmte Behbrde: G3 werde
auf dad Wiedererwigungdgejud) nidht eingetveten, begw. werbe die
Sdlupnabme vom 43, Februar 1904, womit bdie Bejdhwerde
Shilligd al8 unbegritnbet abgewiefen worden jei, vollinhaltlid be-
ftatigt. 3n der Begrimdung diefer ScHlufnabme weiit die Auf-
jichtabehdroe bie von RKarl Shillig ermeut aufgeftellte Behaup-
tung, dai er der Piandung der gangen Forderung nicht jugeftimmt
habe, al3 nad) Waggabe der Aften, -unbd fpestell der begitglichen
amtlidhen Audfage ved Vefreibungsdbeamten, unvidhtig zuriid und
erflart, daf eine Rildgdngigmadyung der giiltigen Pfandung nicht
melr ftatthaft fei.

L it jeiner mummelrigen (— der Poft unterm 6. April 1904
itbergebenen —) Refureingabe ftellt Karl Schillig dad Rechts-
gefudy: dad BVundedgericht mdge ,den Entjcheid” ver fantonalen
Anfficdytdbelydrde pritfen und in Wufhebung dedfelben dem Refur-
venten zu feinem Redite verbhelfen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in €rmdgung:

Lant Act. 19 SHRSG hat die Weiterziehung eined Entjcheided
der fantonalen uffichtdbehdrbe an die eidgendffifche Obevinjtang
binnen zehn Tagen feit vefjen Mittetlung zu gejchehen.

Borliegenden Falled ift nun yunddjt auper Frage, daj odie
Sdylugnabhme der Anfjichtabehdrde ded Kantond Urt vom 13. Fe=
bruar 1904 {iber die Bejchwerde bed Nefurventen fich «ld ein
Bejdywerdeentjcheid im gefeplichen Sinme und mit den gefeplichen
Wirtungen eined foldhen qualifiziert und dag diefer Schlugnahme
gegeniiber die zebntdgige Nefurdfrijt nidht eingebalten worben ift.

Sobann [aBt jid) aber audh) nicht annehmen, der Lauf der ge:
nannten Rechtdmittelfrift fonne gehemmt werden durdy Einveichung
eined , Wiebererwagungdgefuched”, in welhem, wie e3 {cheint, die
Borinjtany ein auferordeniliched Redhtdmittel erblicft, bad ju einer
Hujhebung oder WAbdnderung von {hr gefillter Befchwerdeentjcheide
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fihren famn. Ob ein jolched auf dad famtonale Fecht oder die
fantonale Praxid jih grindended Redhidmittel gegen oberinftanys
lidge fantonale Cntfcheide (— weldhen fpeziellen Charafter immer
€3 baben mag —) fberhaupt mit bem eidgendififchen Betveibungs-
gefelse vereinbav fei, braud)t hiev nicht beantwortet zu werden. €3
gentigt feftuftellen, baf €3 auf Yeinen Fall die Mefurdfrijt desd
Art. 19 leg. cit. beeinfluffen fonn. Der Wortlaut ved Bunbdes-
geleed, wonady die Refurdfrift in vorbehaltiofer Weife beyiglich
ihred Anfang3punfte3 und Laufed novmiert wird, johlieRt einen

- Bweifel baritber aqus. Und jodann ift audy flar, bap eine gegen-

teilige Jegelung bdiefed Punfted praftijh zu Schwierigfeiten und
Ungutdmmlichfeiten fithren mitgle, da e3 die Partelen alddann in
ber Hand haben rwiirden, Bejchwerdeenticheide, gegen die fte bie
Weiterziehung an vad Bundedgericht verfaumt Hatten und die info-
weit vedytdfrdftig geworben jind und vielleicht beveitd ald Grund-
lage rweiterer amtlicher Mafnabmen gedient Haben, durdy nadytrdge
liche Srgreifung bed fantonalen Rechtdmitteld neuerdings in Frage
su jtellen. Tementfprechend Iuft aucdh im civitredtlichen Bevu-
fungBverfahren vor Bundedgeridht die eidgendifijhe Rechtdmittel-
frift von bev Mitteilung ded oberinftanzlichen fantonalen Urteild
an, ohne Ridfficht darauf, ob gegen badfelbe nod) ein auferor-
pentliched Fantonaled JedytSmittel offen jtehe ober nicht (vergleiche
Art. 65 und 77 OF; Kommentar Neihel dagw, Note 3 ad
Art. 77). Chenfo hat bad Bunbdesgericht wiederholt {dhon exfannt,
dafy die Frift fiiv Crgreifung dev jtaat3vechtlichen Befchiverde durdy
Cinveichung eined LWiebererwigung3- oder Revifiondgefuched bHei
ben fantonalen Bebhdrven nidht unterbrodjen werde (vergl. Gnt:
jdeivungen bed Bundedgerichts, Bb. III, S. 661 ; IX, &. 399/400).

Danady erweift {icdh der vorliegende Nefurd, joweit er fich gegen
oen vorinjtanglidhen Entjdheid vom 43. Februar 1904 vidytet, ald
verfpdtet. Die nachherige Schlugnahme der BVorinjtans vom 26. Mirz
aber, duvdh weldhe bad LWiederermigungdgejuch ded NRefurrenten
abgewiefen und der vorgenannte Gntfcheid beftdtigt wurde, fann
von Seiten ded Refurrenten nicht Gegenjtand einer Weiterziehung
an da3 Bunbedgericht bilden, ba man e dabei nidht mit einem
felbjtaudigen mateviellen, jondern nur mit einem Cntfdheid iiber
die Bovaudjepungen fitv die jog. ,Wiebererwdgung” zu tun hat.
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Die Iuldffigfeit einer folchen Weiterziehung voiirde darauf hinaus-
laufenr, bie Rechtdfolgen der Vermirfung ded é}tefurérecf;teg gegen
pen eigentlichen Befdywerdeenticheid gany oder bdoch teilweife fy-
jorijd zu wmaden.
Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Auf ven Refurd wird wegen BVerfpdtung niddt eingetreten.

67. Entideid vom J. Mai 1904 in Saden
SGewerdetaffe Baven. :

Verteilung im Pfindungsverfahren: Anfechtung des Kofilok?téon.%-
planes durch einzelne Gruppengldiubiger ; Unwzfrksamkez?_t fir die
dibrigen, die sich in derselben Rechtslage befinden, aber die Anfech-
tung unierlassen haben. Art. 148 SchKG.

A. Gegen Otto Haujer in Nijdlifon angehobene %etreiblﬂmgm
batten aur Biloung einer Pfindhungdgruppe Nr. 85 g"eyﬁ'f)rt,
welder neben ber Refurventin, Sewerbefaiie Baven, bie E@Iauﬁtger
Richard Thal, Notar Weier, H. Meffifommer, H. iB}tfter, ~Dr.
Hob, A. Seiger, Couard Haujer und Seline Haufer, die Ehefraun
be3 Betricbenen, angehdrien. Eine grdfere Bahl der gepfindeten
Objefte jpradien Cduard Haujer und Ehefrau und Kinder Haufer
ald Eigentum an, Dieje Unjpradien wurben von Eduard @gufer
begw. vor Frau Haufer ald Gruppenglaubiger nidht befivitten,
wobl aber von allen ubrigen Teiluehmern bder Gruppe, und g%
fithrte deven Bejtreitung im nadjolgenden ?Btogefsberfai.)ren'tet&
weife gur Wbweijung, teilweife zuv Anerfennung der fragliden
Drittanfpradien. Jm  Kolfofationd: nnd Verteilungdplane trug
nunmehr dad Betvelbungdamt bei Fejtftellung der Bevteilungdbe:
treffniffe bem Umftande, daf niht famtliche @ruppenteih}ebmw
bie fraglidien Drittanfpriiche beftritten und die WUbweifung jolcher
evwirft Batten, feine Recdhmung.

B. Juuert ber 10tigigen Frift bed rt. 148 SHRKEG fodpten

bavauj bdie Gliubiger ThHal, Meier, Meffitommer, Pjifter, Dr.
Hob und Geiger dle Berteilungslifte an, indem fie beantvagten,
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baf ber Crld3 ausd ben Objeften, besfiglich welcher fie Drittan-
fprachen mit Grfolg beftritten Batten, lediglich ibnen al3 Proge-
gewinn guzujchreiben fei und nicht in die gemeinfame Maffe zu
fallen Habe.

Nadtriglich, nacy Wblauf ver Frift fitr Anfechtung ved Kollo-
fation8planed besw. ver Bevteilungslifte, gelangte die Heutige Re-
Eucventin, Gewerbefaffe Baden, ebenfall8 wmit einer Bejhwerde:
eingabe an bie untere Hufjichidbebirde, worin fte beantvagte, bie
Bejdpwerve der vorermihuten Glaubiger gutzubeifsen, aber mit der
Ubweidyung, daf ber Bevteilingdplan audy u ihren Sunjten
forvigiert werbde.

C. Die untere Auffichtabehdroe evfannte, wad die Gewerbetafie
betrifft, dabin, daf eine Abdnderung be3 Berteilungdplaned u
ihren Gunjten nicht fattzuftuden Habe, weil der letere ihr gegen-
iber mangeld rechizeitiger Bejchwerde in Rechtaraft evoadifen jei.

Den gegen diefen Entfdieid evhobenen Refurd der Gewerbefajje
Badben wied die fantowale Auffichtabehbrde mit Grfenntnid vom
29. Mivy 1904 al3 unbegrimnvet ab.

D. Gegen diejes Grfenntnis ridtet fich ver nunmehrige, vem
BunbeBgericht fnnert Frift eingereichte Refurd der Sewerbetafie
Baben, worin jie auf ihrem Redytaftandpuntt beharrt, ed fei ,ver
Gewinn aud ben mit Grfolg beftrittenen Cigentumdanjprachen
audy ibr im BVerhilmis jur Grdge ihrer Forderung (vorzugs:
weife) guzuteilen.”

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer aieht
in Crwigung:

Die Bejdywerde vidhtet fich dagegen, daf dad im Kollofationad:
plan ver fraglichen Pfandungsgruppe der Refurrentin 3ugewiefene
Berteilung3betreffnia infoweit zu nicorig bemeffen fei, al3 bie
Hefuvventin, wie die anbern Gruppengliubiger, weldje bdie erho-
benen Drittanjpritdhe  besiiglich eingelner  Pfandungdobjefte wmit
Griolg beftritten Batien, Anjpruch habe auf vorzugdweije Befrie-
digung aud dem aus biefen Gegenjtinven ftammenden Eridfe.
Wie nun durd) die Prarid (vgl. 3. B. Amtl. Samml., Sep.-Andg.
Br. I, v, 1%) feftftebt, find entgegen vem TWortlaute ved At
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