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ber Vejchwerbeantrag zu weit, wenn er aquddriidlich dle Anwen-
bung e fantonalen Strafredited verlangt; bdenn biefed zur
Heveidhaft i bringen, fiber die vichtige Handhabung ded fanto-
nalen Strafredhted ju wadpen, jtebt dev eidgendijijhen Straf-
verfolgungdbehdrbe nidht zu, ift vielmehr eingiy Sache ver fanto-
nalen Strafverjolgungd: und Gerichtdbehibvden. Wohl aber ift
bie Bundedanwaltjaft legitimiert, bei bvem der Beuvteilung bder
Rantone fibermiefenen Straffallen, fn denen b3 BStR zur
Umwendung fommt, von den Kantonen bdie richtige Amvendung
diefes Gefesed u verlangen ; dalin geldrt aber, nadh dem Ee-
fagten, audy, dag dbad BSIR nidht auf einen Tatbeftand ausdge:
bebmt wird, auf denw o8 nicht Wnwendung zu finven hat, Va3
angefochtene Uvteil ift daber anjzubeben undb dle Sade zu neuer
Gntjtheivung an  die fantonale Bebbrde juchidznweifen, wobei
biefe ba3 VSR nur quf da3 WUmidbelift angwwenden hat, im
fibrigen aber ifir dle Audlegung und Anwendbung ved fantonalen
Strafeechied freifteht ; —
ecfannt:

Dad Urtetl der Kriminalfammer ded RKantond Bern vom
5. Ofteber 1903 wird aufgehoben und die Sadhe zu newer Be-
urteilung an bdiefed Geridht auf Grund ded bdunbdedgerichilichen
Urteild zuriicgewiejen.

Bergl. aud) Nrv. 63.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédeérale.

Bergl. Nr. 63.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

66. Eutjdeid vom 26. April 1904
in Sadien Sdillig=Cgger.

Betreibungsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht : Frist,
Art. 19 Abs. 1 SchKG. — Die zehnidgige Frist wird durch ein sog.
« Wiedererwdgungsgesuch » gegeniiber dem angefochtenen Ent-
scheid wicht gehemmt. — Hinweis auf Art. 65, 77 uw. 4178 Ziff. 3
0G. — Unzuldssigkeil der Baschwerde gegen einen das « Wiedererwd-
gungsgesuch » abweisenden Enischeid.

I Dad Betreibungdamt Altdorf piindete am 6. Dezember 1902
infolge mekvever gegen Franz Sdillig angehobener Betreibungen
eine itreitige Forderung der Gebrider Frany und Kor! Sdillig
an bdie Grbjdhaft Planger im Betrage von 908 Fr. 65 €13, An-
[aglich ver BVevwertung verfangte Karl Sdillig durd) Befchwerde
vom 23. Januar 1904 e3 mdge ber von ihm beanfpruchte An-
teil von 300 Fr. an diefer Forderung von ber Pfindung freige-
geben werden.

Mit Cntjdeiv vom 13. Februar 1904 wied bdie Fantonale
Auffichtabehorde bie Bejdpwerde ald unbdegrimder ab. Sie ging
pavon aud, bag der Befdwerbefiihrer mit der Cinbegiehung ber
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gangen Forberung in bie Pfindung fidy einverftanden evflirt
und auf die an ibn erfolgte Buftellung der Piandungdurbunpe
hin fiy audy nicht befdoert Habe.

IL Wm 44, Marg rveichte Karl Sdillig der fantonalen Wnf-
fichtbehdrde ein Sefuch um Wieberermquutg ihred Entidyeidesd ein.

Unterm 26, INGry befchlof die genanmie Behdrde: €3 werve
auf bad Wiedererwigungdgejuch nidyt eingetreten, beyw. werde die
Sdlupnalme vom 43, Februar 1904, womit bdie Bejdhwerde
Shilligd al3 unbegriinbet abgemwiefen worden fei, vollinhaltlich He-
jtatigt. Jn ber Begrimbung bdiejer SchHlufnabme weift die Auf-
fichtabehbrde die von Karl Silliy ermeut aufgeftellte Behaup-
tung, bafz er der Pfindung der gangen Forderung nidyt jugeftinunt
habe, al3 nach WaRgabe der Abten, und fpeziell der beziiglichen
amtlidien usdfage ved Betreibungdbeamten, unvichtig uriid und
erflart, dag eine Ridgingigmadhung ber giltigen Pidndung nicht
mebr ftatthaft fei.

IIL Mt jetner nummehrigen (— der Poft unterm 6. April 1904
fibergebenen —) NRefuvdeingabe jtellt Karl Sdhillig dad Rechts-
gefudh : bad Vundedgericht mbge ,den Entjcheid” ver Tantonalen
Unfiicht3behdrde prifen und in Wufhebung bedfelben bem Refur-
venten 3u feimem Jechte verbelfen.

Die Scyulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rwigung:

Lant Aet. 19 SHRS bat die Weiterziehung eined Enijcheived
ver fantonafen uffichtabehdrbe an die eidgendififche Oberinftang
binnen zebn Tagen feit deffen Mittetlung zu gefdhehen.

Vorliegenden Falled it nun junddhjt aufer Frage, daj odie
Sdhlugnalme der Aufjichtabehdrde ded Kantond Uri vom 13. Fes
bruar 1904 iiber die Vefchwerde bded Nefurventen fich a3 ein
Bejdywerdeentjdieid im gefeplichen Sivme und mit den gefenlichen
Wirtungen eined foldhen qualifijiert und dag diefer Schlupnahme
gegeniiber bie gebntigige Mefurdfrift nidht eingebalten worden ift.

Sodanm 1aft fich aber audh nicht annebmen, der Lauf der ge:
nannten Rechtdmittelfrift fonne gehemmt werben durd) Ginveidhung
eined , Wiebererwdgungdgefuched”, in welchem, wie e fcheint, die
Borinjtanz ein auferordentliched Redhtdmittel erblickt, bad ju einer
Hufhebung ober Ablinderung vor ihr gefillter Befhwerdeentjcheide
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fifren famm. Ob ein jolhed auf bad Famtonale Redht ober die
fantonale Praxid jid) griinbended Rechtdmitiel gegen oberinftany:
lide fantonale Cntfceide (— welchen jpesiellen Chavafter immer
€3 haben mag —) dberhaupt mit dem eidgendffijchen Betveibungs-
gefeise veveinbar fei, braudyt bhiev nidyt beantwoortet zu yoerden. §3
geniigt feftsujtellen, daff e3 auf feinen Fall die Refurdfrift ded
Art. 19 leg. cit. beeinfluffen fann. Der Wortlaut ved Bunbes-
gelebed, wonady die Refuvdfrift in vorbefaltlofer Weife Heyitglich
ihred nfangspunfte3 und Loufed novmiert wird, johlteht einen

- Bweifel dariiber and. Und jovann ift audy flar, daf eine gegen-

teilige Regelung biefed Punfted praftijh ju Sdhwievigleiten und
Ungufdmmlicheiten fithren mifte, da e3 die Partelen alddaun in
ber Hand haben ywitrden, Bejdhwerdeentjcheide, gegen die fie bie
Wieiterziehung an dbad Bundedgevicht verjiumt Hatten und die info-
weit vedytdfraftig geworden jind unb vielleicht Heveitd ald Grund-
lage wetterer amtlicher Mafuahmen gedient Haben, durdh nadytrdg-
licge Grgreifung ded fantonalen Rechtdmitteld neuerdingd in Frage
g ftellen, Tementiprechend Iduft auch im civilvedbtlichen Beru-
fungdverfabren vor Bundedgericht die eidgendfjifche Rechtdmittel-
frift von bev Mitteilung ded oberinftanalichen fantonalen Urteild
an, obhne Mitdficht davauf, ob gegen vadfelbe noch eint auBerors
dentliched Fantonaled RecitBmittel offen jtehe ober nidht (vergleiche
Art. 60 und 77 O ; Kommentar Reichel dagu, Note 3 ad
Art. 77). Cbenfo Hat dbad Bundegdgericht wiederholt {hon exrfannt,
oafy bie Frift fiir Srgreifung der jtaat3vechtlichen Befchiverde durdy
Cinveichung eined Wiebeverwigungd: odber Revifiondgejuches bei
den fantomalen Bebdrden nidyt unterbrodjen werde (vergl. Gnt-
fdheibungen ved Bundedgerichts, Bb. 111, S. 661 ; IX, S. 399/400).

Danady erweift fid) der vorliegende Refurd, joweit er fidh) gegen
oen worinftanglidhen Cntjdheid vom 43. Februar 1904 vidjtet, ald
verjpiter. Die nachherige Schlugnahme der Vovinjtans vom 26. Mary
aber, burch weldye dagd Lieberermigungdgefud) bed NRefurrenten
abgewiefen und bder vorgenannte Gntfcheid bejtatigt wurde, fann
von Seitert ded Refurvventen nicdht Gegenjtand eciner Weiterziehung
an dbad Bundedgeridht bilven, ba man e3 babel nicht mit einem
felbitandigen materiellen, jondern nuv mit einem Gntjcheid dtber
die Bovausdjepungen fitv die jog. ,LWiedererwdgung” u tun hat.
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Die Fuldffigfeit eimer folchen Weiterziehung witrde davauf hinauns-
laufen, bie Redyt3folgen ber BVerwirfung ved Nefurdrechted gegen
pen eigentlidhen Befchwerdeenticheid gang oder dodh teilweife ffu-
jorifdy zu madhen.
Temnad) bat dle Schulvbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:
Auf ven Refurd wird wegen Veripdiung nidt eingetrveten.

67. Entideid vom 3. Mat 1904 in Saden
Gewerbetfaffe Babden. -

Verteilung im Pfindungsverfahren: Anfechiung des Kollokations-
planes durch einzelne Gruppengldubiger ; Unwirksamkeil fur die
dibrigen, die sich in derselben Rechisluge befinden, aber die Anfech-
tung unierlassen hoben. Art. 148 SchKG.

A. Gegen Otto Haujer tn Rijdhlifon angehobene BVetveibungen
Batten aur Bildbung einer Pfandungdgruppe Nr. 85  gefithrt,
weldser neben der Neburventin, Gewerbetafie Baben, die Glaubiger
Richard Thal, Notar Meter, H. Melfifommer, H. Piifter, Dr.
Hoty, . Seiger, Eduard Haufer und Seline Haujer, vie Ehefrau
bed Betriecbenent, angehdrten. Eine grdfere Rabhl ber gepfinbdeten
Objefte fpradhen Souard Haufer und Ehefrau und Kinder Haufer
al3 Eigentum an. Diefe njpracdien wurden von Edpuard Haufer
beaw. vor Frau Haufer ald Gruppenglinbiger nidht bejivitten,
wobl aber von allen fibrigen Teiluehmern bder Gruppe, und ¢
fithrte deven Veftreitung im nachfolgenden Progepverfahren teils
weife gur Wbweljung, teilweife zur Anerfeunung ver fragliden
Drittanfpradien. Jm Kollofationd: nnd Verteilungdplane trug
nunmehr dagd Betretbungdamt bei Fejtftellung der Bevteilungdbe:
treffniffe bem Umitande, daf nicht famtlihe Sruppenteilehmer
bie fraglicdhen Drittanfpriiche beftritten und die Ubweifung jolder
evwirft Hatten, feine Redmung,

B. Qunert ber 10tigigen Frijt bed Art. 148 SHREG Fodhten

vavauj bie Glhubiger Thal, Meter, Meffifommer, Piifter, Dr.
Hos und Geiger bie Berteilungslifte an, indem fie beantragten,
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baf ber Grld8 ausd ben Objeften, besliglich weldher fie Drittan-
fprachen mit Grfoly bejtritten Batten, lediglidy ibnen al3 Projep-
gewinn suzujchreiben fei und ntht in die gemeinfame  Maffe zu
fallen Habe.

Radytriglich), nach Ablauf ver Frift fite Anfedytung ved Kollo-
fation8planed besw. der BVerteilungslifie, gelangte die Heutige Re-
Eucrentin, Gewerbefaffe Baben, ebenfall3 mit einer Bejdywerde-
eingabe an Dbie untere Huffichidbehdrde, worin fie beantvagte, die
Bejdywerve der vorerwihten Glaubiger gutubeifen, aber mit der
Abweidyung, dag dex Berteilung8plan audy zu ihren Gunijten
forrigiect werde.
| C. Die untere Wuffichtabehirde evfannte, wad die Gewerbetaffe
betrifft, dahin, bafy eine Ubdnderung ves LBevteilungdplaned 3u
iﬁf}reu Gunften nicht ftatisufinden habe, weil der legtere ifv gegen-
iber mangeld rechizeitiger Bejchwerde in Rechtafraft evvoadhfen fei.

Den gegen diefen Entjdheid erhobenen Refurd der Gewerbefaife
Baden wied die fantonale Aufitchtzbehdroe mit Grfennimid vom
29. Mavy 1904 al8 unbegriindet ab,

D. Gegen diefes Grfenntnisd ridytet jih der munmehrige, vem
Bunvedgericht fnnert Frift eingereichte Returd ber Sewerbetaffe
%abgn, worin fie auj ihrem Redytaftandpuntt beharrt, e3 fei , der
Gewinn aud ben mit Grfoly befirittenen Eigentumaaniprachen
aud) ibr im Berhilnis jur Grdge ihrer Forderung (vorgugs-
weife) zuzuteilen.”

Die Schulobetreibungd: und Konfurdfamnter 3iebt
in Crwagung:

Die Bejdywerde vichtet jich dagegen, daf dad im RKollofations-
plan der fraglichen Pfindbungsgruppe der Refurrentin zugewiefene
Berteilungsbetveffnid infoweit au niedrig bemeffen fei, al3 bie
Refuvventin, wie die andern Gruppengliubiger, weldje bie erho-
benen Drittanjpritche beghglich eingelner Pfandungsobjelte mit
Griolg beftritten Hatten, Anjprudy Habe auf vorzugdweije Bejrie-
big.ung aud bem aud diefen Gegenjtinden ftammenven Gridfe.
Lie nun burd) die Prari3 (vgl. 3. B. Umtl. Samml,, Sep.-Anag.
Br. I, Nv. 1%) feftfteht, find entgegen dem Wortlaute des Art.
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