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Die Buliffigfeit einer jolhen Weiterziehung witrde davauf hinaus-
Taufen, die Recht3folgen der BVerwirfung ded Refurdrechted gegen
ben eigentlichen Befdywerdeentjdheid gang oder dody teilweife Wu-
jorifch su madpen.
Demnach hat dle Schulbbetreibungd= und Konfurdfanumer
erfannt:
Mui ven Refurd wird wegen Verfpdtung nidyt eingetreten.

67. Entidheid vom 3. Wai 1904 in Sadien
Gewerbetajje Baben. .

Verteilung im Pfandungsverfahren: Anfechtung des Kollokations-
planes durch einzelne Gruppengliubiger ; Unwirksamkeil fir die
tibrigen, die sich in derselben Rechislage befinden, aber die Anfech-
tung unterlassen haben. Art. 148 SchKG.

A. Gegen Otto Haufer in Niijdhlifon angehobene Betreibungen
batten ur Bilbung einer Pfandungdgruppe Nr. 85 gefithrt,
weldher neben bder Fefurrentin, Gewerbetafie Baven, die Gliubiger
Ridard Thal, FNotar Meier, H. Meffifomumer, H. Piifter, Dr.
Ho, W. Seiger, Couard Haufer und Seline Haufer, dvie Ehefrau
0e3 DBeiviebenen, angehdrien, Tine grdpere Bahl der gepfinbeten
Objefte fprachen Eouard Haufer und Ehefran und Kindber Haufer
ald Gigentum an. Dieje Anfpradien yurden von Eduard Haufer
bew. von Frau Haufer ald Gruppengliubiger nidht bejtritien,
wohl aber von alfen ibrigen Teilnehmern bder Gruppe, und o3
fithrie beren Bejtreitung im nadyjolgenven Progepverfabhren teils
weife gur Wbweijung, teilweife ur Anerfenmung ber fraglichen
Drittanfpradhen. Jm  Kollofationd: nmd Berteilungdplane trug
nunmebr dad Betretbungdamt bei Feftitellung der Berteilungsbe-
trefiniffe dem mitande, daf nidht famtlihe GSruppenteilnehmer
die fraglidhen Drittanfpriiche beftritten und die Abweifung jolder
erwirft Batten, feine Redmung.

B. Quuert ver 10tdgigen Frijt ded Art. 148 SHKG fodytent
bavauj die Gliubiger Thal, Weier, WMefjifommer, Pfifter, Dr.
Hop und Geiger die Berteilungslifte an, indem fie beantvagten,

und Konkurskammer. No 87, 411

baf der €rlds ausd ben Objeften, bezitglichy welcher fie Drittan-
fpraden mit Grfoly beftritten batten, leviglich ihnen alg Progep-
gewinn guzujcyreiben fei und nidt in bie gemeinfame Mafje su
fallen Habe.

Nachtedglic), nady Ablauf ver Frift fire Anfechtung ved Kollo-
fation8planed begw. der Bevteilungslifte, gelangte die Heutige Re-
Burventin, Gewerbefaffe Baden, ebenfalld mit einer Bejdhwerbe:
eingabe an die untere Auffichisbehbrde, worin fie beantragte, bdie
Bejdywerve dev vorermibhuten Glaubiger gutzubeifsen, aber mit der
Ubweidhung, daf der Verteilungdplan aud) zu ibren Sunjten
forvigiert werbde.

C. Die untere Aufficht3behdroe efannte, wad die Gewerbetafie
Faeh:ifft, babin, daf eine Abdnderung ved LBerteilungBplaned 3u
If;ren Gunften nidht ftattzufinden habe, weil der lepteve ibr gegen-
liber mangel8 redytzeitiger Befchwerde in Redtafraft evwacfen ei.

Den gegen diefen Entfdeid evhobenen Nefurd der Gewerbefajje
Baven wied bie fantomale Aufjichtabehdrde mit Gefenninid vom
29. Mavy 1904 al3 unbegritndet ab.

D. ®egen biefes Grfenntnis ridytet jih ber nunmebrige, dem
Bunbedgericht innert Frift eingeveichte Refurd ver Gewerbefaife
Baben, worin fie anf ihrem Rechtdftandpunft bebarrt, e3 fei ,,ver
Gewinn aud ven mit Grfolg beftritterten Cigentumsanfpraden
audy ifr im Berhilmis jur Srofe ihrer Fovberung (vorzugs:
weife) guzuteilen.”

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer 3leBt
in Crwigung:

Die Bejcypwerde vidyter jich dagegen, vaf dad im Kollpfationsd:
plan der fraglidhen Rfandbunggruppe der Refurrentin zugemiefene
LBerteilungbetrefinis infoweit u niedbrig bemeffen jei, ald bie
Fefurventin, wie die andern Gruppengliubiger, weldhe die erho-
benen Drittanfpriiche beziigheh eingelner Piandungdobjefte mit
(»?rfolg beftvitten Batten, Anjpruch Habe auf vorzugsweife Befrie-
digung aus bdem aud bdiefen Gegenftinden ftammenden Eride.
Bie nun durd) die Praxis (vgl. 3. B. Amtl. Samml., Sep.-Andg.
Bo. I, Ne. 1%) feitjtedt, jind entgegen bem Tortlaute ved Art.
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148 SHRG nidht alle Eimwendungen gegen den Kollofations-
plan in der PfandungBbetveibinng auf dem Wege gerichtlicher
Unfehtung geltend 3u madjen, fondern gehdren Anjtdnde, bie
lebigliy mit dem Betreibungdverfahren ald foldhem ujammen-
hangen und feine Peifung civilredtlicher Anfpritche exheifchen,
por bie Aufjichtabehdrben. Demgemdy Haben diefe ihre Rujtdndig-
feit audh jchon in Fallen vorliegender Art ald gegeben angejehen
(vgl. Sep.-Ausdg., Bv. V, Nr. 57%), wo e fich varum Handelt,
weldhe Livtung der Umitand, daR ein Gliubiger einen Dritt-
anfprucy mit Erfolg Deftreitet, ein anderer ifn unbeftritten [aft,
auf die Pfandungdrechte beider und damit auf die davon abhin-
genden Anvedhte auf den Erid8 aud dem angefprodhenen Tbjette
ausitbt. '

An die fienacdh in Sadpen ujtandigen Auffichtdbehdrden Hat
fidh nun freilich die Refurrentin durd) Bejhwerde gewandt, allein
wie unbeftritten ift, evft nady Ablauf der durdh Art. 148 vor-
gefchriebenen jehutigigen Frift. Wit Redht find bei diefer Sadh-
lage die Worinjtangen bdavon audgegangen, dap ed injolge ver:
pateter Bejchwerdefiithrung der Refurrentin gegeniiber bei ber
ourch den Kollofationdplan getroffenen Bertetlungdanordnung fein
Bewender Haben mijle. Die Behauptung der Refurrventen, ed
Baxole fich um eine an teine Frijt gebundene Befdywerde wegen
Redtdverweigerung, geht ginglich fehl: Tie Refurventin verlangt
nidht die Vornahme eciner, vom Betreibungdamie verweigerten,
Umitsdhandlung, fondern bie Wbdnderung einer foldhen, nimlidh
ber in der Fejtfesung bded Verteilung3betreffnifjed der Fefurrentin
liegenden  betveibung@rechtlichen Berfligung. Und fobann Kalten
aud) bie Behauptungen der Nefurrentin nidht Stand, dad Be-
treibungdamt miiffe {hon von Amtd wegen, ohne bag e3 einer
Bejdpoerde Hebiirfe, die Verteilungslijte im Sinne ded Begehrend
ver RNefurrentin vidhtig ftellen und der von den anbern Pfan
pungdgliubigern erwirfte Bejdhwerdeentiheid Habe ofne weitered
audy ju Sunjten ver Refurventin Geltung. Bet ber Feftiepung
bed Berteilungdbetrefinifjes eines Gliubigerd fteht dad Sureveffe
bicjed Gldubigerd ald ifolierted, mit anbern gliubigerifchen Jn=
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tereffen der Gruppe nidht verflodjtened in Frage und Hat bedhall
beflen Wahrung durdy die geeigneten Rechtdvorfehren audfdhlies-
tich vuvch ibn felbft zu gefchehen. Daber famn e3 wweder dem
Amte obliegen, auf eine zu Ungunften bdiefes Gingelglaubigerd
getvoffene Berfiigung, foweit fie nad) den orventlidien Grundfisen
unabinderlidy geworben ift, von fidh ausd entgegen den Jnterefien
ber anvern in der Gruppe Beteiligten uviidzufommen; noch fann
€3 angeben, baf, wemn ein anberer Glaubiger fein Jnteveffe
gegeniiber einer aud gleichem Redht3grunde unvichtigen Berfiigung
gewalrt Baf, tamit obne weiteres die Rechtdftellung jenes erften
Slaubdigerd zu deffen Borteil eine nderung erfahre.

Demnad) hai die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen,

68. Entfdyeid vom 3. Mai 1904
in Saden Kifeveigefellfdhajt Briigg-Agerten-Studen
: in Liquidbation.

Convalescieruny einer von einem wunzustdndigen Betreibungsamt ge-
troffenen Verfigung durch unbenutzten Ablauf der Beschwerdefrist.
— Einspruchsverfahren : Nichtanwendbarkeit der Art. 107 Abs. 2
SchKG betr. Einstellung der Betreibung auf den Fall des Art. 109.
Rechtsverweigerung ?

I Die jept in Liquidation befindlidhe Kdjeveigefelichaft Briigg-
Y gerten-Studen Hatte im September 1900 beim Betreibungdamte
Konolfingen gegen Wleranver Sndermiihle in Kiefen eine Berrei-
bung angehoben. Jn derfelben nahm dvad Betrcibungdamt Nidau
alg vequivievte Behdrde am 42. Februar 1901 eine Nachpfandung
vor, bie fich unter anberm auf bie {deelle Hilfte einev Liegenjdhaft
mit Gebiulichleiten erjtrecte, weldhes Objett u gleichen Teilen im
Witeigentum  Jndermilhled und eined Jafob Bevtfchi ftand. Um
23. Auguft 1902 ftellte die betreibende Glaubigerin bas Berwer-
tung@begelven, beffen BVollzug dad Vetveibungdamt Nidau aber
verweigerte, mit ber Begriindung, baf bdie Pfindbung infolge
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