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148 SHRG nidht alle Cimvendungen gegen den Kollofationa-
plan in der Pfindbungdbetreibung auf dbem Wlege gerichilicher
Anfedhtung geltend zu  madhen, fondern gebdren Unjtlude, bie
lebiglich mit bdem Betreibungdverfalren ald joldem Fufammen-
Bingen und feine Priffung civilvedhtlicher Anipriche evheifchen,
pov die Hufiichtabeldrben. Demgemdf bhaben diefe thre Suftandig-
feit audy f{dhon in Fallen vorliegender Art ald gegeben angejehen
(vgl. Sep.-Nudg., Bo. V, . H7*), wo 3 fih darum handelt,
weldpe Wirfung bder Umitand, daff ein Glaubiger einen Driti-
anjpruch mit Eriolg Dbeftveitet, ein anderer ihn unbefiritten Iift,
auf die Pandungsvechte beider unbd damit auf die davon abhin-
genben Anvedhte auf ben Erld3 aud vem angefprodener Objelte
ausitht. '

An bdie hlenads in Saden jujtindigen Hujfichtabehdrden BHat
fih nun freilich die Refurventin duvch Bejdywerve gewandt, allein
wie unbejirvitten ift, erft nach Ablauf der duvd) Urt. 148 wvor:
gefdhrieberten zebnidgigen Frift, Wit Recht jind bel diefer Sady-
fage bie DBorinftangen davon audgegangen, dap ed infolge ver:
fpateter Bejdwerdefithrung der Nefurventin gegeniiber bei der
durdy den Kollofationdplan getroffenen Berteilungdanorbuung fein
DBewenden bhaben mitfle. Die Bebauptung der Refurrenten, o3
Bandle fih um eine an teine Frift gebunbdere Befdhwerve wegen
Rehtdvermeigecung, geht ginglich fehl: Die Refurrentin verlangt
nidht die Vornabme einer, vom BetreibungIamte vermweigerten,
Amidhandlung, fondern bie Wbanderung einer oldhen, nlmiich
ber in bder [eftfebung ded Bevteilungdhetreffnifjed der NRefurrentin
liegenven  betreibung@rechtlichen Berfiigung. Und fodann Halten
audy die Behauptungen ber Refurrentin nicht Stand, dad Ve
treibungdamt mit{fe {hon von Amid wegen, ofhne daf 3 einer
Befdywerde beditrfe, die Verteilungslifte im Sinne bed Begehrend
ber MNefurventin ridhtig ftellen und der vou ben andbern Pin=
dungdgliubigern erwirfte Bejdwerbeentjheid Habe ofne weitered
audy zu Sunjten der Refurrentin Geltung. Bet ber Fejtjebung
bed Berteilungdbetreffnifies eined Gliubigerd fteht bad Futerefie
bicfed Glaubigerd al3 ifolievted, mit andern glaubigerifhen Jn-

* Gesamtausgabe XXVIIL, 1, No 88, S. 372 fi.
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teveffent der Gruppe nidht verflochtened in Frage wnd bat deshalb
befjen. Wabrung duvdy die geeigneten Rechidvorfelren audfdlief-
lig durdy ifn {elbit zu gefdheben. Daber famn e3 tweber dem
Wmte obliegen, auf eine zu Ungunften biefed Eingelglaubigers
gelvoffene Berfitgung, foweit fie nadh den ordentlichen Grunbdidsen
unabinderlid) geworden ift, von fich aus entgegen den Snteveffen
ber andern in der Gruppe Beteiligten guriicaufommen ; nocy famn
e3 angehen, baf, wemn ein anbderer Gliubiger fein Jnteveffe
gegeniiber einer qud gleidhem RechtBgrunde unvichtigen Berfligung
gewadrt hat, tamit ohne weitered die Tedht3jtellung fenes erften
Glaubigers gu deflen Borteil eine Fnberung erfabre,

Demuach hat die Schuldbetveibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen.

68. Entfdheid vom 3. WMai 1904
in Soden KRifereigefellihait Brigg-Ngerten-Studen
- in Liquidbation.

Lonvalescierung einer von einem unzustindigen Betreibungsamt ge-
Iroffenen Verfiigung durch unbenutzten Ablauf der Beschwerdefrist.
— Einspruchsverfahven : Nichtanwendbarkeit der Art, 107 Abs. 2
SchKG betr. Einstellung der Betreibung auf den Fall des Art, 109.
Rechisverweigerung ?

L Die jegt in Cquidation befinvlidhe Rdfeveigejelfchaft Briigg=
Ugerten-Studen Hatte im September 1900 beim Betreibungdamie
Konolfingen gegen Alerander Jnvermithle in Kiefen ecinte Berre-
bung angehoben. In berfelben nahm bdas Betreibungdamt Nidau
al8 requivierte Behdrde am 12. Februar 1901 eine Nachpfinoung
vor, dle fi) unter anderm auf die ideelle Halte einer Liegenfchaft
mit Gebdulichleiten evitrectte, welded Objett zu gleichen Teilen im
WMiteigentum  Indermithled und eined Jafod Bertfchi framd. Am
23, Augujt 1902 jtellte die betreibende Gliubigerin dad Berwer-
tungBbegelhren, deffen BVollzug dad Betreibungdamt RNidau aber
verweigerte, mit bev Begriindbung, daf die Pjindung infolge
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Wichung hrer Bovmerfung im @runhﬁu&)-(%{rt 1'01 @&%R@j)
babingefallen fei. Gegen dieje Welyerung n’iE)rie~ bie Eet"retﬁenbe
Glaubigerin Bejdywerde, welde die Fantonale %Iuﬁfcf;téﬁe{)x).rbe am
6. Degember 1902 gutbiefs mit dev Weifung an ba3 Beireibungs-
amt Nivau, vem Berwertungdbegehren ungefiumt Folge su geben.
Ginen vom Schuloner Wlerander Judermiihle gegen biefen Be-
fdhwerbeentichetd eingeveichten Jefurd wied die Schulbbetreibungsd-
b Ronfursfammer de3 Bundedgertchtd mit Entfdheid vom 2. Juni
1908* als unbegriindet ab. Jn biefem Refurfe Gatte der Schuldmer
Snbermithle wnter anderm geltend gemacht : Dad PiindungSobjett
fei inpwifchen, am 23. Februar 1901, von eivtem  Alfred Juder=
mithle an einer freiwilligen Steigerung evftanben und dann von
biefem meiterverfauft worden. Durdy eine nunmebrige %e'r\?ertung
werbe diefer Griteigerer besmw. fein NechtSnachfolger ungerec@i{erti?;tev
Weife gefchivigt. Dad Bunbedgeridht fpricht fich in dent S)’toyml)en
feined Entjcheived begiiglich diefer Anbringen pabin aus, ‘bag dber
Refurrent, Wlerander Juvermithle, inforeit Fur Befdywerbefithring
nicht legitimiert fei und daf ibrigend audh nicht pagd Redhidmittel
ber Bejchreerde, fonbern dasd Ginfpruchsverfahren (Urt, 106:109
SHRE) ber geeignete Weg guv Geltendmachung begliglicher Ane=
fpriiche wire. )
CIL Dad Betreibungdamt orbuete nunmel die Steigerung aup
ben 24. Quli 1903 an, wibervief diefe dann aber unterm 1. Juli.
Wie die Heutige Refuvventin angibt, joll ibr bad EBetreiBul.Igém.nt
auj ihre Unjrage nach dem Grunde biefes Widerrufsd mt{ge?edt
Baben, ber Bunbvedgerichtdentfcheid vom 2. Sunt 1903’ fez“tl’;m
nodh nicht evdffuet worden. Wit Schreiben vom 20. Jult er‘flartc‘m
Bernach €. A Riefen und die Gebriiver Scnyber & (‘Ste‘ als
gegenwirtige Cigentiumer ber Bianoungsliegenfchajt, dag fie gegen
bie Berwertung ihred ,mwoblevwovbenen Eigentums” Rroteft eint=
legen. Sn Ritckficht pievauf und nuter Berufung ouf bdie f)ﬁetme
be3 bunbedgerichtlichen Entfcheives feste mummehr das %etret%ng?z
amt Mibaw mit Brief vom 22, Juli ver Refurrentin eine %u'ft
von zehn Tagen an, innerhalb weldher fie gegen Tiefen und die

* Amtl. Samml., XXIX, 1, Nr. 34, S. 248 ff., = Sep.-Ausg., v,
Nr. 32, S. 1121
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Gebritver Schnyber & Gie. gerichtliche Klage angubeben Bhade,
anjonjt die fragliche Legenfchaft al8 von der Piandbung ver Refur-
ventin [iberiert betrachtet werde und dad eingeleitete Lerwertungs-
verfabren dabhinfalle.

Die Jefurventin fam dlefer Berfiigung durcdh RVorladung vom
31, Juift /4. Augujt in der Weife nady, daf fie betm Nidhtevamt
Nidbau gegen die Gebritber Schmyder & Cie. Klage einleitete.

IIL %m 16. Degember 1903 langte fermer bei ber fantonalen
Aufjichtdbeldrve fiir Schulbbetreibung und Konfurd eine Be:
fdhwerbe der Jefurventin ein mit dem Untrage: dad Betreibungsd-
amt Nibau zu verhalten, ben (Bejchverde-)Entjcheiden vom 6. De-
gember 1902 und 2. Suni 1903 obne weitered naczufommen,
Die Bejcherdefithrerin madhte geltend: €8 exijtieve feine geridyt-
liche ober betveibungdamtliche Berfligung, durch weldhe dad Ber-
wertungdverfalhren gegen WAlexander Inbdermithle eingeftellt oder auf-
gejdhoben wave, Yndbejondere lafje fidh der Klageaufforderung vom
22. Juli 1903 bieje Beveutung nicht beilegen, zu welcder itbrii
gend bad Betretbungdamt Midbau nicht fompetent gervefen fei. Dad
Amt Habe aljo bem gefteliten Verwertungdbegehren Folge zu geben.

IV. Bon ter Fantonalen Auffichtdbehdrde mit Cntjdeid vom
20. Marz 1904 abgewiefen, zieht nunmehr die Refurrentin diefen
Enticheid an dad Bundedgeridht weiter, nnter Crneverung ifres
Bejdhwerdeantraged.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdgung:

1. Die Verfiigung ded Befreibungsamied Ridan vom 22. Jul:
1903, burdy weldhe die NRefuvventin ald Dbetreibende Glaubigerin
qur Fagweijen Bejtreitung ded vonr Riefen und den Gebritvern
Sdnyder & Cie. erhobenen Drittanjprudied aufgefordert yworben
war, ift, weil innert der ovdentlidhen BVejchmwerdefrift nidht ange-
jochtent, in Rechtdfrajt erwadhfen.

Snzbefondere fann bdie Refurventin mit {hrev nunmmebrigen Ve-
mingelung der Suftinbigfeit ded Vetreibungsamted von Nidau
qum @rlaf der genannten BVerfiigung nidht mehr gehdrt werben.
Toie bereitd die Bovinjtany audgefiifrt Bat, ift eine von einem
unguftindigen Betveibungdamt getvoffene betreibungdrechtliche Waf=
nafme nicht jledhthin ungiiltig, fondern fonwvaledziert durd) Untev=
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loffung vectzeitiger Bejwerdefithrung den Betetligter gegenitber,

2. Mun enthilt vie Verfiigung vom 22, Juli 1902 eine nad
bem Gefagten durdh bie Nefurrentin nidht mehr anfecdhtbare An-
ordnung dahin, baf der Einfprud) von Jtiefen wnd Konfortent fm
Berfahren ded Art. 109 SHRSE u erledigen und dah damit
pag Dfandungdobjett ald im Gewafrjam ber Drittanjpredier be-=
findlich zu Detvachten fei.

Diefe Anordrung aber Hatte ofme weitered die Wirfung, bie
Betreibung i3 zu einem alfdlligen dem betreibenben Gliubiger
glinftigen Ausgange ded Einfpruchdverfabhrens guv Einjtellung 3u
Bringen : Freilich [&ft der von bev Refurrentin angevufene Art. 107
AGj. 2 fitr ben Fall, wo ber Sewahrjam an ber Streitjache ald
bem Sthulbner juftebend angufehen ift und dev Dritle auf Frei:
gabe vev Sadje flagend aufjutreten Hat, eine Cinftellung ber Be-
treibung in Oinficdht auf vad vom Dritten beanfpruche Objeft
nur ourch befonvere richterliche Berfiigung eintreten. llein bdiefe
Beftimmung fann nidht ehwa in analoger Weife auf den Hier vor-
liegenven Jall ded Art. 109 SHRES angewenbdet roerden. Biel-
mebr fieht va3 Gefes in biefem rtifel eine befondeve auf Eine
ftelhung dev Betveibung gerichtete behdroliche Mafnabme nidyt vor,
und zwar be3halb nidht, weil e3 Bier ber Geltendmadhung ded
Drittanfpruched an ficdh) fdhon die Fihighit, dad BVerwertungss
vecfafren zu Gemmen, beilegenn will. Dad evgibt fidh aud der vers
jdbievenen vt wnd LWeife, auf die der Gejelsgeber, audgehend vou
ber Berjchicvenpeit bded begiglich bed Pfanbung3obfefted beim
Piandurgdvollzug jich vorfimdenven Sewalriam3verhilinifies, bie
Wirfungen ve3 Piandungdatied gegeniiber dem Drittanjprecher
und bad den Orittanfprudh Hquidierendve Cinjprudhdverfahren einer:
jeitd in bem Art. 106/107 und anderfeitd in Art. 109 SHKS ge-
oronet Hat, Sm erftern Fall ift bie burch die Piindung bewirfte
Betreibungdredtliche Berhaftung der Sache eine intenfiveve: Die
Sathe witd um juliffigen Berwertungdobieft, wern nidht bder
Drittanfpredher fich gegen bie Bejtveitung feined Drittanfpruched
qur Webre fept und oduvd) rechieitige gerichtliche Sdchritte ihre
Freigabe ermbglicht. Tem entfpricht e, bafp bie Sache vorliujig
betreibung3amtlicy a3 geeigneted BVerwertungdobjeft su behanbeln
ift, 6i3, geftiist auf die vom Dritten eingeleiteten gerichlichen
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Sdhritte, eine audbriicliche vidhterlicdhe Einjtellungdverfiigung ergebt.
Wnverd tm Falle ped Art. 109: Jwar will auc) hier ver Sefes-
geber durd) die Pfandung dte Sache ald eventuelled Erefutionsd-
objeft in den Beveidy der ftaatlichen Bolljtrecfungdgemalt einbe-
sogen twiffen, aber i nidt jo wirtjamer Weife, indem ber
Umftand, dafy dad Gewahrjamdverhaltni Hier zu Gunjten bed
Rehted ded Dritten fpricht, ble Wabhrfdeinlichfeit einer unge-
vechtfertigten Schdbigung bedfelben durch die Swangdvolljtredung
in bie Sade grdper evicheinen IdEt. Damit beshalb hiev ber be-

treibungdrechtliche Bejchlag fberhaupt bejteherr bleibe, hat faut bem

Gefete . er betreibende Gliubiger (begw. ber Schuldbner) gegen
ben Dritten innert einer ehntdgigen TVerwirfungdirift gevichtlich
aufsutveten. egt 3 aber vem Gfanbiger ob, durdy perfdnliche
Rechtvorfelren der Sache erft noch die Qualitdt eined uldfjigen
Bermwertungdobjettes 3u verfdhaffert wnd befteht 6i8 dahin die WMidg-
lichkeit, baf bie Sache durdh begligliche Unterlafjungen ve8 Gldus
bigers wicber {hlechthin aud der Pfinvung fallt, fo verbietet fich
pon felbft bie Annabhme, daf ver Gliubiger trodem jeht jchon
bie Betvelbung weiter fortfegen, d. §. die Duvdfithrung dev Ber:
wertung vevlangen fdnue.

3, Dad Gefagte fithrr zuv Wbweifung bed Refurfed : Dasd Be-
jdpoerdebegehren ber Nefurrentin: e3 fei bad Betreibungsamt
Midbau gu verbalten, der die Bornahme der BVermeriung anord
nenven Befchmwerdeentjcheiven vom 6. Degember 1902 und 3. Junt
1903 nadhzutommen, Fann von den Aufjichtdbehdrven wmuv nod)
unter bem Gefichtdpuntte efner NRechtdverweigernng materiell ges
priift werben, wogegen eine folde Pritfung vwegen verfpateter Be:
hwerdefithrung audgejhlofjen ijt, foweit damit bie Gitltigleit und
Wivkjambeit ver betveibungdamilichen Berfitgung vom 22, Juli
1903 in Frage gezogen veerden will. B Rechtdverweigerung
ftellt jicy aber bie Weigerung ded Vetreibungdamied, dem Berwer=
tungsbegehren vom 23. Wuguft 1902 oder etnem allfalligen feither
evnentert Berwertungdbegebren bdev Refurrentin Folge u geber,
nicht dar. Dad Amt weigert fich nidgt, eine ihm gefeplidch ob=
liegende Amtshandlung vovzunehmen, e8 verfagt micht der Jefur:
ventin feine amtlidhe Tdtigleit, fombern evfldrt, eine Amtghand-
lung au unterlafjen, weil ifre Bovnahme nunmehr, feit dev
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Berfiigung vom 22, Juli 1903, infolge der dbuvd) jie bewirften
Cinftellung der Betreibung gefeplich nidht mebhr ftatthaft ijt. Die
Refurventin dberfieht endlich aucy die Wirfungen diejer Verfiigung,
wenn fie glaubt, jur Heit einen Wnjpruch auf Vollzug bder Ver-
wertung ausd der vorangegangenen Anerfennung ihred BPidndungs-
rechted durd) bdie Wnfjichtabehirden und aud deren LWeifung, zur
Berwertung zu jchreiten, Herleiten zu Fdnnmen.

Demnach hat die Schuldbeiveibungsd: und Konfurdfanuner
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

69. Arrét du 8 mai 1904, dans la couse
Karseuty fils & Cie.

Compétences de la Chambre des poursuites et des faillites, art. 49,
al. 1 LP. — Révocabilité des mesures des offices des poursuites
jusqu’a Yexpiration du délai de recours. — Revendications,
art. 106-109 LP ; délai. — Applicabilité de ’ars. 109 1. ¢. ? Gons-
tatations de faits ; renvoi a4 I'instance cantonale.

A. Dans la poursuite N° 4882 J.-E. Karseuty fils & Ct
contre Pierre Racordon, aubergiste, & Porrentruy, en méme
temps que dans diverses autres poursuites contre le méme
débiteur, l'office de Porrentruy saisit an préjudice de ce der-
nier, en date des 30 septembre, 2, 3, 8 et 20 octobre 1903,
différents meubles et objets mobiliers d’une valeur estimative
de 415 fr. au total. Le débiteur n’a assisté personnellement
qu’a une seule de ces saisies ; pour les quatre autres, il s’est
fait représenter par sa femme, Louise née Chariatte.

Le 2 janvier 1904, Wilchli, au nom de ses mandants,
requit la vente des biens saisis. Mais, dame Racordon ayant
alors revendiqué la propriété de ceux-ci, I'office de Porren-
truy porta, le 16 janvier 1904, cette revendication & la con-
naissance de Wilchli, en fixant 4 ce dernier, conformément
a P'art. 106 LP, un délai de dix jours pour se prononcer sur
la dite revendication.
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Wilchli, au nom de ses mandants, contesta cette revendica-
tion par lettres chargées des 18 et 25 janvier 1904.

Mais, le 29 du méme mois, office informa Wilchli que
¢’était en ’espéce en conformité de Tart. 109 LP qu'l y
avait lieu de proeéder, "examen de la revendication de dame
Racordon ayant fait constater que cette dernidre était sé-
parée de biens d’avec son mari avec lequel toutefois elle
vivait « en commun ménage », de sorte qu'elle apparaissait
comme ayant, tout comme son mari, la possession des objets
saisis. L’office fixait en conséquence aux créanciers un nou-
vean délai de dix jours, cette fois-ci pour intenter action.

B. CPest en raison de ce nouvel avis du 29 janvier que,
par mémoire en date du 8 février, Joh. Wiilchli porta plainte
contre Voffice auprés du Président du tribunal du district de
Porrentruy comme Autorité inférieure de surveillance. Le
plaignant se prévalait, d’une facon assez contradictoire,
principalement des demx moyens ci-aprés : ) dame Racordon
a assisté elle-méme aux saisies des 30 septembre, 2, 3 et
20 octobre 1903, elle a en évidemment aussi connaissance
de la saisie du 8 octobre, c’est elle done qui a indiqué au
Préposé ou & Pemployé de Doffice les biens sur lesquels de-
vaient porter les saisies ou qui, tout au moins, a approuvé le
choix de loffice, et elle a reconnu ainsi n’étre pas proprié-
taire de ces biens ou, en tout cas, a renoncé 4 exercer aucune
revendication A leur égard ; en conséquence, l'office ne pou-
vait et ne devait plus tenir compte d’aucune revendication
ultérieure de la part de dame Racordon ; b) Iavis de I'office
du 16 janvier n’a pas été annulé, il ne pouvait, d’autre part,
&tre révoqué par Voffice lui-méme, il est donc tombé en
force ; malgré les constatations du plaignant en date des 18
et 25 janvier, dame Racordon n’a pas ouvert action, en sorte
que sa revendication doit étre considérée comme nulle et
non avenue. — Subsidiairement, le plaignant soutient qu’il
résulte du procés-verbal de saisies que les biens saisis étaient
en possession du débiteur, et non de sa femme, et qu’en
conséquence c’est de I'art. 107, et non de I'art. 109 LP qu’il
y a lieu de faire application en Pespéce. — En résumé, le



