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148 SEREG nidht alle Cimvendungen gegen den Kollofationa-
plan in bder Pfindbungdbetveibung auf dem Wege gevichilicher
Anfechtung geltend 3u  madhen, fondern gehdren Unjtinte, bie
febiglich mit dem DBetreibungBverfalhren ald jolchem jufammen-
Bingen und feine Prifung civilrechtlicher Anjpritche erheifchen,
vor die Uufficdhtadbehdrben. DemgemiR Haben diefe ihre Buftandig-
feit audy fhon in Fallen vorliegender Art ald gegeben angejehen
(vgl. Sep.-Ausdg., Bd. V, Jr. 5TF), wo e fich darum BHanbelt,
welhe Wirfung der Umitand, daf ein Glaubiger einen Dritt-
anjprud) mit Eriolg beftreitet, ein andever ihn unbeftritten Iaft,
auf die Pfandungdvedhte betder und damit auf die davbon abhin-
genben Anvedhte auf den Crid3 aud dem angefprodhenern Objette
ausitbt. '

An bie hlenadh in Saden zuftindigen Auffichtdbehdrven Bas
fich nun freflich die Refurrentin duvch Bejchwerve gewandt, allein
wie unbejtritten ift, erft nach Wblanf bder buvch Art. 148 vor-
gefchriebenen zehntdgigen Frift. Wit Recht jind bei diefer Sady-
fage die Borinjtangen bdavon audgegangen, dap ed infolge ver-
piteter Bejdhwerdefithrung der NRefurventin gegenitber bei der
ourdy den Kollofationdplan getvoffenen BerteilungBanordnung jein
Bewenderr Haben miiffe. Die Bebauptung der Refurrenten, €3
Hamdle fich um eime an feine Frift gebumbene Befdywerde wegen
Recdytdverweigevung, geht ginzlich fehl: Tie Nefurrentin verlangt
nidht bdie Vornahme einer, vom Betreibungdamte verweigevten,
Amidhandlung, fondern die Ubdnbderung einer foldhen, nimlic
ber in der Feftiebung bed Berteilungsbetvefinifies der Refurrentin
liegenden  Detreibung@rechtlichen Berfliigung. Und Jodann Halten
audy die Bebauptungen ber Refurventin nicht Stand, dad Be:
treibungdamt miifie {hon von Wmt3 wegen, ohne bap e3 einer
Bejcypwerde bebiirfe, die Verteilungdlifte im Sinne ved Begehrensd
bev Jefurventin vidhtig frellen und der von den andern Pfin-
dungdgliubigern erwirfte Bejdhwerbeentfcheiv BHabe ofne weitered
audy 3u Sunijten ver Refuvrentin Geltung. Bet der Fejtiepung
bed Bevteilungsbetveffnified eined Gliubigers fteht dad Snreveffe
bicjed Glaubigerd ald ifolierted, mit anbern gliubigerifchen Jn=
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teveffen ber Grupye nidt verflochtened in Frage wund hat beshalb
beflen Wabhrung duvdy die geeigneten Redhtdvortehren audfhlics-
lig durch i felblt su gelcheben. Daber fann ed tweder dem
Amte ofliegen, auf eine zu Ungunjten diefes Gingelglaubigerd
geteoffene Berfligung, foweit fie nady den ordentlidien Grundiagen
unabinderlich geworden ift, von fih aus entgegent den Jnteveffen
ber andern in der Gruppe Beteiligten guriiczufommen ; noch fann
¢3 angehen, baf, wenn ein anderer Gliubiger fein Jnteveffe
gegeniiber einer qud gleichem Redytdgrunve unvichtigen Berfiigung
gewafrt hat, tanit obue weitered bie RedytSjtellung jened evften
Olandigerd 3u deflen Borteil eine Fnderung erfahre,

Demnad) hat die Schuldberreibungd- und KLonfursfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen,

68. Entfdyeid vom 3. Wai 1904
in Saden Kifereigefellfdhait Brigg-Fgerten-Studen
- in Liguidbation.

Convalescierung einer von einem unzustindigen Betreibungsamt ge-
Iroffenen Verfiigung durch wnbenutzten Ablauf der Beschwerdefrist.
— Einspruchsverfahven : Nichianwendbarkeit der Art. 107 Abs. 2
SchKG betr. Einstellung der Betreibung auf den Fall des Art, 109.
Rechtsverweigerung ?

L Die fest in Liquidation befindliche RKafereigefellichoft Briigg=
Hgerten-Stubden Batte im September 1900 beim Betreibungdamte
Konoliingen gegen Wleranver Jndermiihle in Kiefen eine Berrei
bung angehoben. Jn derfelben nahm bag Betveibungdamt Nivan
I8 requivierte Behdrde am 12, Februar 1901 eine Nadhpfindung
vor, die fid) unter anberm auf die iveelle Hilfte einer Liegenjchaft
mit Gebiulichfeiten erjtrectte, welded Objeft zu gleichen Teilen im
WMiteigentum  Inbermiihled und eined Jafob Bertjchi Framd. Am
23, Yugujt 1902 ftellte die betreibende Gliubigerin dad Bevwer-
tungBbegehren, deflen Vollzug dad Betreibungdamt Ridau aber
berweigerte, mit bev Begriindung, daf bdie Pfandung infolge
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Widung threr BVormerbung im @runbﬁudy.(%trt. 1'01 @dzﬁ@j)
dabingefallen fei. Gegen bieje Weigerung Iiif;*cte~ bie Beturetﬁenbe
Glaubigerin Bejdpoerde, welde die tantonale %{uhid;t%e{)grbe am
6. Degember 1902 guthief mit bev Teifung an dag Betreibungs-
amt Nivau, vem Berwertungsbegehren ungefdumt Folge gu geben.
Ginen vom Shuloner Wleranber Jndermithle gegen diefen Be-
fopwerdeentfeheid eingeveichten Jeefurd wied die Schulbbetreibungsd=
und Ronfurstammer bed Bundedgerichtd mit Entfdheid vom 2. Juni
1903* al3 unbegriindet ab. Su diefemn Refurfe hatte der Sdulner
Snvevmithle unter anderm geltend gemacht : Dad Pidndungdobjeft
fei inpwifchen, am 23. Februar 1901, von eimem Alfred Juder=
mithle an einer freiwilligen Steigerung erftanben umd dann vou
biefem weiterverfauft worden. Durd) eine nunmehrige %e'npertung
yoerbe diefer Griteigerer beym. fein NechtSnachfolger ungerec@t{erti;;tev
TWeife gefchavigt. Das Bundedgericht fpricht jich in den Wlofmen
feined Gntjcheived begiliglich diefer Unbringen dabin aus, Pag ber
Refurrent, Alerander Jnvermithle, infoweit jur Bejdywerbefiihrung
nicht legitimiert fei und daf iibrigend audh nicht dad Redhidmitte!
ber Befdywerde, fondern dajd Ginfprudh3verfahren (Art. .106:109
SHRS) ber geeignete Weg gur Geltendmacjung begliglicher Un=
fpride wire. )
1L Dad Betveibungdamt orduete nunmehr die Steigerung aup
ben 24. Quli 1903 an, widervief diefe dann aber unterm 1. Suli.
Wie die Geutige Refurventin angibt, joll thr bad %etreibut}géar.nt
auj ihre Anjrage nach bem Grunde piefes Wiverrufd mt{ge?et[t
Baben, ber Bunbedgerichidentjcheid vom 2. Suni 1903. iex“tl’;m
nod) nicht evbffnet worden. Wit Sdreiben vom 20, Juli er_flart«lmv
Bernach L. A. Riefen und die Gebriider @cf)m)?er & (’Exe, alg
gegenwartige Gigentiumer der Pianoungsliegenfchajt, daf fie gegen
die Verwertung ihred ,mohlevworbenen Eigentums” Proteft ein=
Tegen. 3n Riidiicht hievauf und uuter Berufung ouf die fmotme
be3 bunvedgerichtlichen Entjcheides feste nunmehr das %etrexbung§=
amt Nivay mit Brief vom 22, Juli ver Refuvventin eine %mft
von gehn Tagen an, innerhalb weldper fie gegen Riefen unmd bie
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Gebritber Scnyder & Cie. gervidhtliche Klage anzubeben Habe,
anfonjt die fragliche Liegenjchaft ald von der Pfandbung der Refur-
ventin liberievt betrachtet werbe und dad eingeleitete Levwertungs-
verfafren bdabinfalfe.

Die Refurrentin fam biefer Berfligung durd) BVorladbung vom
31, Juli/4. Augujt in der Weife nady, baf fie beim Richtecamt
Jtidau gegen die Gebritver Schnyder & Cie. Klage einleitete.

IIL ¥m 16. Degember 1903 langte ferner bei ber fantonalen
Auffichtabeldrde fiir Schuldbetveibung und Konfurd eine Be-
fchwerbe der Fefurventin et mit dem Unirage: dad Betreibungd-
amt Nidau zu verbalten, ven (BVefdywerde:)Enticheiven vom 6. De-
gember 1902 und 2. Suni 1903 obne weitered nachzufommen.
Die Bejdhwerdefithrevin madhte geltend: €8 exiftiere feine geridht-
{iche ober betretbungdamtliche Berfligung, durdy welche dag Ber:
wertungdverfahren gegen Aleranber Jndermithle eingeftellt oder auf-
gejchoben wave, Sndbejondere lafie fich der Klageaufforberung vom
22. Quli 1903 bdiefe Bedeutung nicht beilegen, zu welcker brii
gend bad Betveibungdamt Midau nidht fompetent gewefen jei. Dasd
Amt Habe alfo dem gefteliten BVerwertungdbegehren Folge 3u geben.

IV. Bon ter fantonalen Anffichtdbehdrde mit CEntjcheid vom
25. Rirz 1904 abgewiefen, 3ieht nunmebr die Refurventin biefen
Gntjcheid an bad Bunbdedgeridht weiter, unter Srnenterung ihres
Bejdhmwerbeantrages.

Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer ieht
in Crwagung:

1. Die BVerfitgung ded Betveibungdamied Nidau vom 22. Jul=
1903, durdh welde die Refurventin ald Dbetreibendbe Glaudbigerin
sur flagwetfen Bejtreitung bed vomw Riefen und bden Gebritbern
Sdnyder & Cie. erhobenen Drittaniprudied aufgefordert worden
war, ift, weil innert ber ovbentlichen Befchwerdefrift nidht ange-
fochten, in Redht3fvaft evwadhfen.

Snsbefondere fann die Refurventin mit ihrer nunmehrigen Be-
mingelung der Bujtinbdigfeit ded Betreibungdamted von Nidau
sum @rlag ber genannten Berfligung nicht mehr gehdrt werben.
Tie bereitd bdie BVovinjtanz audgefiirt hat, ijt eine von einem
unguftindigen Betveibungdamt getvoffene betreibungdrechtliche Waj-
nahme nicht fchlechthin ungiiltig, fondern fonvaledziert durd) Unters
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Taffung vedtyeitiger Bejcoerdefithrung den Beteiligten gegenitber.

2. Nun enthalt vie Verfitgung vom 2. Jull 1902 eine nad
bem Gefagten durd) die Refurrentin nidt mehr  anfedytbave An-
orbnung dabin, daf der Einfpruc) von NRiefen wnd Konjorten tn
Bevfahren ded Art. 109 SHRG zu evledigen und bdaf damit
pad Piandungdobiett ald im Gewahriam der Drittanfprecer be=
finblich au Detrachten fei.

Diefe Anordnung aber Hatte ofne weitered die TWirfung, die
Betreibung i3 zu einem allfilligen dem Dbetreibenben Glaubiger
glinftigen Audgange ded Ginjpruchdverfahrend gur Cinjtellung 3u
Bringen : Freilich 1aft der von der Refurventin angevufene Art. 107
ABj. 2 fiir den Fall, wo ber Sewahriam an der Strettfache al3
pem Schuloner guftehend angufehen ift und der Dritle anf Frei:
gabe der Sadye tlagend aufjutreten Hat, eine Cinftellung ber Be-
treibung in DHinfidht auf vad vom Dritten beanfprudie Objeft
mur durc) befondere vidhterliche Berfiigung eintreten. Allein diefe
Beftimmung fann nicht etwa in analoger LWeife auf den hier vor-
liegenven Fall e3 Art. 109 SHKS angewenbdet werden. Biel-
mebr jieht dad Gefes in diefem Wrtifel eine befonbere auf Gin-
ftelung dev Betreibung gevidhtete behdrdliche Mafnabhme ntdjt vor,
und gwar vedhald nicht, weil e BHier ber Geltendmachung ded
Drittanfpruched an ficdh {dhon die Fihigheit, dad Verwertungs-
vecfafren zu Hemmen, Deileger will. Dag ergibt fich aud ver ver
johievenen vt und LWeife, auf die der Gejelgeber, auggefend von
ber BWerjhicvenheit ded behglich bed Phandung3objeftes beim
Piandurgdvollzug jich vorfindenden Sewabhrjamverhilinified, die
Wirtungen ve3 Piandung3atted gegeniiber dem Drittanfprecher
und bad den Drittanfpruch liquidievende Cinjpruchdverfalren einer
jeits in dert Art. 106/407 und anverfeitd in Art. 109 SHRKS ge-
ordnet hat. Sm erjtern Fall ift die durch die Pfindung bewirfte
betreibungdrechtliche Berhajtung der Sadhe eine intenfivere: Die
Sathe witd gum uldffigen Verwertungdobjeft, wam nidht ber
Drittanfprecher fich gegen die Beftreitung feined Drittanfpruded
qur Webre feht umd durd) redhtzeitige gerichtliche Schuitte ibre
Freigabe ermbglicht. Dem entfpricht 3, daf die Sache vorldufig
betreibungdamtlich al8 geetgneted Berwertungdobjeft gu behanbeln
ift, 513, geftipt auj die vom Dritten eingeleiteten gerichtlichen
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Sdyritte, eine ausdriicliche vichterliche Cinjtellungdverfiigung ergebt.
Anverd im Falle ved Art. 109: Jwar will auch bier dev Sefeb-
geber ourdh die Pfandbung dte Sache ald eventuelled Eyefutionsd-
objeft in ven Bereidh der ftaatlichen BolljtrecfungSgewalt einbe:
jogen wiffen, aber tm micht jo wivtfamer Weife, indem der
Umftand, dafy da8 Gewafrfamdverhalinis hier ju Gunjren bes
Rehted bes Dritten fpricht, dle Wabhrchetnlichfeit einer unge-
vechtfertigten Schadigung vedfelben burd) die Bwangdvolljtvedung
in die Sache grdper ericheinen (&t Damit dedhalb hier ber be:
treibungarechtliche Befchlag berhaupt bejtehen bleibe, hat laut dem
Gefee . der Detreibende Glaubiger (begw. der Schuldmer) gegen
pen Dritten innert einer jehntigigen Levwirfungsfrift gevichtlichy
aufsutreten. Qiegt 8 aber dem Gldubiger ob, durd) perjbnlice
Rechtdvorfehren der Sache erft noch die Qualitdl eined suldfiigen
Bermwertungdobjelted zu verfhaffert und befteht 53 dahin die Mbg=
lichteit, baf die Sache durch besligliche Unterlaffungen ved &lau-
Bigers wieder fehlechtbin aud ber Pfindung fallt, fo verbietet fid
port fel6jt bie Unnahme, daf bder Gliubiger trogdem jeht jchon
bie Betreibung weiter fortfegen, . §. dle Durdfihrung der Bet-
wertung verfangen fdnne.

3. Das Gefagte fithrt zur Abweifung ded Refured : Daé Be:
jdpwerdebegeren der NMefurventin: e fei a8 Betreibung3amt
Midbau zu verbalten, den bdie Bornahme der Berwertung anord:
nendert Befdhwerdeentcheiven vom 6. Degember 1902 und 3. Sunt
1903 nacyzutommen, tann von den Aufjicht8behidrven nuv nod
unter dem Geficht3puntte einer Rechtdverweigerung materiell ges
priift wevden, wogegen eine foldhe Pritfung wegen verfpdteter Be=
hwerdefithrung ausgejchloffen ift, joweit damit dle Giltigteit und
Wirtjamfeit der betveibungdamtlichen Berfiigung vom 22. Juli
1903 in rage gezogen werden will. WB RechtBverweigerung
ftellt fich aber die LWeigerung ded Betreibungdamted, vem Bermers
tungsbegehren vom 23. Auguft 1902 vder einemn allfdlligen feither
ernenten  Verwertungdbegehren ber Refurrentin Folge gu geben,
nidt dar. Dad Amt weigect fich nicht, eine ihm gefeplich 0b=
liegentde mtshandiung vovzunehmen, ed verfagt micht der Fefurs
ventin feine amtliche Tatigleit, fomdern evflart, eine Amizhaud=
Tung zu wunteclajjen, weil ihre Bornahme nunmehr, jeft der
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Lerfiigung vom 22, Juli 1903, infolge ber durc) jie bewirften
Ginftellung der Betveibung gefeslich nicht mehr ftatthaft ijt. Tie
Refurrventin ftberfieht endlich aucy die Wirfungen bdiefer Verfiigung,
wenn fie glaubt, gur Heit etwen Anjprud) auj Bollzug der Ber-
wertung aus der vorangegangenen Anerfenmung ihred Piandungs-
vechted durdy die Wuffichtsbehdrden und aud deren Weifung, zur
Berwertung gu fdyveiten, herleiten zu Fonnen.

Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

69. Arrét du 8 mai 1904, dans la cause
Karseuty fils & C'e.

Compétences de la Chambre des poursuites et des faillites, art. 19,
al. 1 LP. — Révoeabilité des mesures des offices des poursuites
jusqu’a Yexpiration du délai de recours. — Revendications,
art. 106-109 LP ; délai. — Applicabilité de I'art. 109 1. ¢.? Cons-
tatations de faits ; renvoi 4 Uinstance cantonale.

A. Dans la poursuite N° 4882 J.-E. Karseuty fils & C
contre Pierre Racordon, aubergiste, & Porrentruy, en méme
temps que dans diverses autres poursuites contre le méme
débiteur, I'office de Porrentruy saisit an préjudice de ce der-
nier, en date des 30 septembre, 2, 3, 8 et 20 octobre 1903,
différents meubles et objets mobiliers d’une valeur estimative
de 415 fr. au total. Le débiteur n’a assisté personnellement
qu’a une seule de ces saisies ; pour les quatre autres, il s’est
fait représenter par sa femme, Louise née Chariatte.

Le 2 janvier 1904, Wilchli, au nom de ses mandants,
requit la vente des biens saisis. Mais, dame Racordon ayant
alors revendiqué Ia propriété de ceux-ci, 'office de Porren-
truy porta, le 16 janvier 1904, cette revendication & la con-
naissance de Wilchli, en fixant 4 ce dernier, conformément
a Yart. 106 LP, un délai de dix jours pour se prononcer sur
la dite revendication.
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Wilchli, au nom de ses mandants, contesta cette revendica-
tion par lettres chargées des 18 et 25 janvier 1904.

Mais, le 29 du méme mois, 'office informa Wilchli que
¢’était en lespdce en conformité de Tart. 409 LP quil y
avait lieu de procéder, ’examen de la revendication de dame
Racordon ayant fait constater que cette derniére était sé-
parée de biens d’avec son mari avec lequel toutefois elle
vivait « en commun ménage », de sorte qu'elle apparaissait
comme ayant, tout comme son mari, la possession des objets
saisis., L’office fixait en conséquence aux créanciers un nou-
veau délai de dix jours, cette fois-ci pour intenter action.

B. C’est en raison de ce nouvel avis du 29 janvier que,
par mémoire en date du 8 février, Joh. Wilchli porta plainte
contre Voffice auprés du Président du tribunal du district de
Porrentruy comme Autorité inférieure de surveillance. Le
plaignant se prévalait, d’une fagon assez contradictoire,
principalement des demx moyens ci-aprés : «) dame Racordon
a assisté elle-méme aux saisies des 30 septembre, 2, 3 et
20 octobre 1903, elle a eu évidemment aussi connaissance
de la saisie du 8 octobre, c’est elle donc qui a indiqué au
Préposé ou a 'employé de loffice les biens sur lesquels de-
vaient porter les saisies ou qui, tout au moins, a approuvé le
choix de Doffice, et elle a reconnu ainsi n’étre pas proprié-
taire de ces biens ou, en tout cas, a renoncé 4 exercer aucune
revendication A leur égard; en conséquence, l'office ne pou-
vait et ne devait plus tenir compte d’aucune revendication
ultérieure de la part de dame Racordon ; ) l'avis de Ioffice
du 16 janvier n’a pas été annulé, il ne pouvait, d’autre part,
étre révoqué par loffice lui-méme, il est donc tombé en
force ; malgré les constatations du plaignant en date des 18
et 25 janvier, dame Racordon n'a pas ouvert action, en sorte
que sa revendication doit étre considérée comme nulle et
non avenue. — Subsidiairement, le plaignant soutient qu’il
résulte du procés-verbal de saisies que les biens saisis étaient
en possession du débiteur, et non de sa femme, et gqu’en
conséquence c¢’est de I'art. 107, et non de l'art. 109 LP qu'il
y & lieu de faire application en 1l’espéce. — En résumé, le



