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dungdabicdhluff begliglich jede3 eimgelmen PfindungBobjefted gefou-
bert zu beftimmen und demnad) fiir jeded eingelne Objeft audy
eine gefondevte Feftfesung der Teilnahmefrift (vom Tage feiner
Piandung an) vorgunehmen. Diefe Lojung witrde nicht nur prat-
tifd) su Leiterungen und Komplifationen ved Verfahrend fithren,
fonbern fann audy vor dem Wortlaute ded Art, 110 nidht be-
fteben, weldher die auf die eingelnen Objefte begiiglidhen Amtd=
bandlungen nidht audeinander halt, jonbern jhlechtbin von einer
LBiandhung” fpricht. Mit diefem Ausvrud fann dad Gejes, ent-
fprechend jeiner gleichen andevweitigen Berwemdung (3. B. W
pen Art. 89, 91 und 111), nur den Pfindungdaft ald Ganges
begeithnen wollen, den Jubegrifi der ingelbandlungen, duvdy
weldhe der Pfandungsbeamte die erforderlichen Vermibgenditiide ved
Sdyulbnerd mit Befdlag Delegt.

Danach) muf man den ,Bollzug” der Pfindung nach Art. 110
in einem Momente und war daun ald efolgt anfeben, wenn
ber Piindbungsalt ald Ganged durdh) Einbeziehung aller DObjefte
in ble Pfandung feinen Abfhluf gefunden hat. ~

Ullerdingd fann auch auf bdiefe Weife eine Ungleichheit ded
Berfabrend infofern gefchaffen werben, ald ed telld vom Willen
und Rdnnen ved Pfindbungbeamten, teil3 von auferen Umijtin-
pent abhingt, ob fidh ber Pfandungdvollzug zu elnem vegelmdkig
und obne Verzdgerung fortjdhreitenden geftalte ober nicht und
ob fo bie Teilnahmefrift frither ober fpater beginme. Nechtlich ift
biefe Srwdgung indeffen nidht von Bedeutung, indem allfallige
Jnfonveniengen, die fich in genanuter Hinjidht ergeben Fonuen,
eben die nofwendige Folge der vom Gefese geivoffenen Regelung
ber Sadye find.

Smmerhin muf bemerft werben, daf Biev die bejondern Fille
unpriajudiziert gelajjen woerden fhunen, in denen, wie Det Dder
CErgangungdpfindung oder bei teilweifer BVornahme ber Piandung
auf dem Requifitoriahivege, der Pjandungvollzug al8 Ganzed
in geitlich und eventuell audh durd) dazwijchen liegende vechtliche
Bovfehren (Unfdhlupbegehren, 20.) gefdhicbene Stadien zerfilit,
wovon dad erfte ald Haupt- und dad beyw. bie andern al3 diefed
ergdngended ober weiter audfithrended Nebenverfabhren fich bar=
ftellent. Bei vem Bier in Frage ftebenden Piandungdvollzuge hat
man 3, im Gegenfap u jenenw Fallew, mit einem AR zu tunm,
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deflen eingelne Teile in gleichartiger Weife unmittelbar zu einem
einbeitliden Hauptverfabren jich zufammenichliefen.

@3 fteht nun feft, dak der Betreibungsbeamte die lepten Ob-
jette erft am 6. Januar 1904 in Pfandung genomumen, d. §.
a3 gepfanvet evflart Hat. Danadh) war die Pfindung erft an
biefem Tage im Sinne von Hrt. 110 vollzogen und lief aljo bdie
Teilnabhmefrift, wie dad Befreibungdamt und mit ihm die Vorin-
ftangen richtig annebhmen, evit am 5. Februar ab. Was be3 nibern
sur Perfeftion bed PiandungBatted gehdri, ob namentlid) neben ver
amtlidhen Willengertiirung, vaf dag betveffende Objelt dbem Pfan-
pung3bejchlage unterjtellt fei, nody weitered, 3. B. dle Shiasung
be3 Objefted, verlangt werden mitfle, brandht Hier nidht erdvtert
ju werden ; Denn nac) dem Gefagten beveitd mup bdie fiir bdie
GEntjheibung ded Refuried audfdlaggebende Frage, ob die Teil-
nabmefrift vor dem 5. Februar 1904 abgelaufen fei, verneint
und damit bad Befdhwerde- bepro. Refurdbegehren abgewiefen
werden.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd with abgewiefen.

71, Gnifdeid vom 13. Mai 1904 in Saden Rifd.

Beschwerde gegen verschiedene, derselben Aufsichisbehdrde undersiellie
Betreibungsdmter in einem Verfahren ; Zuldssigkeit. — Betreibung
gegen einen Bevormundeten. Art. 47 SchKG. — Rechtsstelluny
Dritter gegeniiber Bevormundeten vor der-amtlichen Publikation der
Vormundschafl, § 115 biindn. PG, Art. 6 Abs. 1 w. 2 HfG. — Nichi-
anwendbarkeit dieser Bestimmung auf den Betreibungsbeamten. —
Absolute Nichiigkeit eines in Missnchtung von Art. 47 SchKG vor-
genommenen Betreibungsaktes.

I Am 3. November 1903 Bfatte die BVormunbdidhaftadbehdrde
Quzein diber Hand Rifh in Saad bie Bevogtigung verhangt.
Um 24, Februar 1904 ernannte fie ihm in der Perjon bed
Oberftlieutenant P. Rafdein in Malix einen Bogt und verfigte
bie Publifation der Bevogtigung, die dann im Kantondblatt vom
4. Widvg 1904 exjolgte.
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Qurdy Brief vom 7. Wdrg erbieli P. Rajdeln von ber Bor-
munbfchaftdbeldrde Ruzein Kenninid davon, dafy dad Betreibungd-
amt Jenaz dem Rifdy brei ,Guthi” verjteigert Habe und gwar,
wie 3 fcheine, unter dem Preife. Rajdhein wandte fich mit Cin-
gabe vom 48. Miry an den Kleinen Nat ded Kantond Grau-
bitnben, indem er geltend madhte: Jn der HBeit nach) dem Bevog-
tigung@bejhluife und vor der Vogternennung feien gegen Hani
Rl zu deffen grogem Schaden eine Amzahl Vetreibungdhand-
Iungen ergangen (eine Betveibung und Pfdandung, vielleidht aud
PLlanbverwertung, Nr. 148, unbd gwel Verjleigerungen vom H. De-
sember 1903 begw. 2. Januar 1904), ofne dap die begiiglichen
Betretbungdurfunden nad) BVorfdrift ded Art. 47 SHRSG der
Bormundidhajtsbehdrde jugeftellt worden fefen. NRifdy Habe bdem
Betveibungdamte von der Bevogtigung, bdie dbrigend allgemein
befannt gewefen fei, Witteilung gemacht und audy bei ber Bor-
munbjchaftdbehdrde und betm RKleinen Rate injtansiert, aber ohne
Criolg. Jtamend Dded Bigtlingd werde nunmehr da3 Begehren
geftellt : die wabrend ber Bevogiigung gegen Hand Rijd) obue
Mitwirfung eined Redjt3beijtanded vollzogenen Betreibungdhand-
Iungent und bde ifnen vovangegangenen Hablungdbefehle 2c. ald
ungiltig aufzubeben.

I Der RKleine Nat ald fantonale Aufiichtdbehirde wied die
Befdherde unterm 25. Wary 1904 mit folgender Begriindung ab:

Gemdf ftindiger Praxid milfje verlangt werben, daf in einer
eingelen  Cingabe nur gegen eine Behbrde vefurrieet werde,
wifrend die vorliegenbe Eingabe fich gegen zwel verfchiedene Be=
hirben richte (— al8 Refurdbeflagte begeichunet der Ingref bed
Entfdjeided die Betveibungdimter Jenaz und Lugein —), LWerde
bievon abgefeben, fo falle in Betvadt :

Gegen den allerdingd fchon im November 1903 erfolgten Be-
vogtigungdbejchlug Habe Nijh vefurviert. Wbgejehen BHievon bes
ftimme § 115 PG, daf eine Bevogtigung Dritten gegeniiber evit
in Kraft trete mit hrer Vefanntmadyung im Kantonsblatt, Die
bier angefochtenen Betreibungshandlungen feien nun aber jamtliche
vor der Bevogtigungdpublifation vom 4. Mary 1904 erfolgt,
b. . 3u einer Reit, al3 die Glaubiger ded Rifdy bdiefen noch bdiveft
bitten betveiben ¥dnuen, '

Il Segen bdiefen Gnifdheid hat P. Rajhein innert Frift ven
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vorliegenven Refurd eingereicht. Derfelbe ift fregiell auf Aufhebung
ber Berjteigerung vom 6. Januar und einer jolhen bom 6. Fe-
bruar 1904 gevichtet.

Refurrent produgtert einen Fleinvitlichen Gntjcheid vom 19, ez
bruar 1904 betreffend eine Befdpwerdeeingabe bed Hans il
bom 16. Februar 1904, Diefer Entfheid gebt davon aud, daf
Rifdy al3 Bevogteter fich allerdingsd Miber feine Bevogtigung felb-
‘ﬁ&nbig befdhweren Eonne, nidht dagegen iiber anbvere Entfdyeide,
m?aem _i_niomeit eingig der Bogt sur Befchwerdefiihrung legiti-
miert fei.

DOie fantonale Auffichtabehirde beantragt Abweifung He3 Re-
furfed, wobei fie sunddyft darzutun verfudst, vaf va3 Bunbes-
geridyt qur Beurteilung ded Falled, weil lediglich Fantonales Redt
in Frage jtehe, nidht Fompetent fei, und invem fte im dibrigen fich
im wefentlichen auf den in threm Cntjcheid eingenontmenten Stand-
puntt jtellt.

Die Borinjtang hat im weitern eine Bernebmlaffung bes Be-
treibungdamted Qenag Dbeigebracht, die ebenfalld auf Berwerjung
bed Jtefurfed fchlieft.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer atebt
in Erwigung:

1. Da8 Bedenfen fovmeller Natur, daf der Befdywerdefiifhrer
in der nimlichen Gingabe fich gegen wei verfchiedene Behbrden
(die Betveibungsimter Jenaz und Lugein) bejchroert Babe, ift ver
Borinftan felbit nicht erheblich genug erfhientent, um einen Nicht-
eintveiendent{eid fiiv gevedhtfertigt su Balten. lbrigens vermidyte
bev Umftand, dafy ein Befdproerdefithrer Bejchroerden gegen 3wei
ver nimlichen Auffichtdbehbeve unterjtellte Fmter veveint, bunbes-
redhtlich eine Bevwirfung ves Befdhwerderechted faum 3u redht:
fectigen, fonbern Bitte fidy bdie betreffende  Aujfichtabehdrde mit
dem vollend3 audreidjenden Meittel zu Dbegniigen, den Bejdymerbe-
ftjif)rer gur Berbeflerung ved geriigten Formfehlers unter Anfebung
etner Jotfrift 3u verhalten.

2. 3n dec Sadje felbft weift die Vorinftans sundchfi davouf
bin, daff RNifdh gegen bdas Bevogtigung3erfenninid vom 3. No-=
vember 1903 Refurd eingelegt Hat. Sudefjen geht fie Jelbft davon
au, baf tev nady fantonalem Rechte unter Bogtihaft Geftellte
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Banbdlung3unfihig witd und bap dev "Bnrmunbfd)affébef)or?ae nady
tantonalem Redhie aud) vor bder msd;tﬁfraft beé%" Be:ogng‘;’?nggis
entjcheived die einftweilige Sorge fmf bteﬂ%ermogei.merf)@a tuifje
bes Schulbnerd obliegt, womit nady ?(rt. 47 9{61.2 SR ; of;ne
weiteced gegeben ift, dak in diefer Seit "xucf) Betveibungdurfunden
ver Bovmundfchaftabehdroe juzuftellen fn}b. @ementipre@inz f)af
vie Borinjtang anldplicy ihred frﬁbeljn' (S,‘ngc[)exbeg vem 19. e ruc;
1904 vem $Hang Rifdh aud die Legitimation, peridnlich %f’fcf)mer ¢
su fllhren, gerabe voegen feiner %ebogtungﬁaﬁgeipmd)en. Dagegen
gelangt fie von der Erwigung aud guv %[uyrccf)tf)altung}_ber g;,qieg
%Rifc{) grgangenen %etreibung@ba?bmngeu‘, oaf3 _gemag § s
fant. PG die Bevogtigung gegmu{ser Dritten erft mit tE)rIer de-
fannimachung im Kantonsblatte in .ﬁratt trete und i?az;'a fo~ _I)ler
Rijdh 613 3u der am 4. Mivg 1904 er[ofgtn?n i]SuBIlfc‘mnn }emfr
Bevogtigung von feinen Gldubigern al3 bivett Detreibbar BHabe
et werden fonmen. o
Mgf) tbie{er Hinficht ift vovab die %gbauptung oer %?ru;}‘tang
suriidzumeifen, man Habe 3 Hier mit einev der Bunbeégertd;t ‘f{)f}
RKognition entzogenen Frage zu un. ?Denn ber a'ngeru;.ene § 145
ves Bimbn. PG fann materiell iif)erf}m'xpt nuy mfmnet{ @e{t%ng
Beanfyruchen, und jpegiell die Nedhte @ptter geaenitber emen: be—
pogtigungdbejchlufie nmur in bem li‘lmyange“mabreu, f11§ €3 - der
Subalt von Avt. 6 ved cidgen. Hi® Qﬂagt, weldyer in .}emeﬁf
2A6f. 1 bie RNechtdftellung DOritter gege.uub‘er %erfogen, Deven ert_
folgte Befchrantung der Handlungdfabigteit nod) micht quv am{
ligen TPublifation gelangt ift, von %unbeﬁm'egen g‘eerbuet'\f)a;
Bei der obgenammten Crwdgung, auf me'{c{)e'bte Borinjtany I'ﬁbrﬂ‘
@ntjcheiv ftipt, ftebt olfo in Wirtlichleit die Anwendung edge:
difijchent Nechted in Frage. )
mgt]u?t ift ag?,r die bundedgefeplidye Qs_orif{)rift be3 ?Irt. 6 ‘1[6].2e
cit, (— Degw., foweit mit ihr dbereinftimmend, ‘bte angeﬁruiten*
Beftimmung ved fantontalen Privatvedyted ~') bor{tegenben Fa Bef
nidt mapyebend, da e3 fih nicht um pm‘aa.k, wnbern[ um@ m:
treibungdprogefjualijche Begiefungen ver %ete'thgten Hanbe i : I’
fprechend dem vom Bundedgeridyte im %a.ﬁe Sﬁ'tcﬂm (Umtl. @m;lmb,_,
Sepavataudgabe, B, IV, Rr. TF) bereitd eingenommenen Stanv:

* Gesamtausgabe XXVII, 1. Teil, Nr. 17, S. 114 ff.

und Konkurskammer, Ne 74, . 431

puntte ift davon aulzugehen, daj der Betreibungdbeamte, der aus
Aunftrag bed Glaubigers eine Betveibungdhandlung gegenitber dem
bandlungdunjibhig geworvenen Schuldier vornmimm, nicht in ber
Stellung eted Bevtreterd beim Abfchlufy eined privatredhtiidien
Recd)t8gefchaftes fich befindet, jondern einen betveibungdprozefiua-
lijcpen Aft vollzieht. Fivr veffen Giiltigleit fann aber der Um:
ftand, bap ver Glaubiger, begwo. der Betreibungdbeamte, begio.
beide in gutem Glauben die Handlungdfibigeit und damit die
bivefte Detreibbarteit beim Schuldner ald vorhanven angenomumen
baben, fein vechtlich velevanted Moment bHiloen. Bielmehr fommt
e Dier lebiglich davauf am, ob bder Att al3 objefriv gefefwibrig
ju betvachten jet ober nmicht, v. b. ob man 3 wirklidy mit einem
dalle gu tun Babe, in weldem fidy gemdp Avt. 47 SHRG vie Be-
treibungshandlung nicht diveft gegen ven betviebenen Sdyuibner
batte vichten follen.

Gine folde Gejelwivvigleit Hegt DHier wvor, da bdie fraglichen
Betreibungsd- (Verwertungsd-) Atte fich nicht gegen den Deveitd
unter Bogtjdhajt geftellten Rifdh perfdnlich Batten richten biirfen,
fonbern wur gegen die BVormundichajtabehbroe von Lugein ald
biejenige Amtsftelle, weldher laut Art. 47 B[ 2 bis aur G-
nennung eined Bogt3 die Bertrerung ved Rijdy aud) in betreibungs -
redjlicher Vegiehung oblag. Gemdf ftanviger Prarid fodann
(vergl, Urdhiv I, v, 8; Amtl. Samml, Geparatausdgabe II,
e, 60 %5 IV, Ne. 75 VI, Nr. 8% ijt ein BetreibungBake,
ber in MiBachiung ded Avt. 47 gegeniiber dem Hanbdlungsuniihigen
jtatt gegenilber feinem DBertreter erfolgte, johlechthin ungiitig, o
bag jever Beit bdagegen Bejhwerde gefithrt werden fann. Died
fithet ofne weitered jur Abweifung audy vev Ber{pdtungeinvede,
weldhe da3 Betreibungdamt Jenay ver Bejdherde ded Vornumbved
Rajdyein entgegengejtellt Batte,

Demnacy hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd witd gutgebeifen und e werden damit die ange:
fochtenen Vevwertungsafte ald rvedhtdungiiltig erflart.

* Gesamtausg. XXV, 1, Nr. 109, S. 334 ff. — ** Gesamtausg. XXVII,
1, Nr. 47, S, 124 {f, — sokx Gesamtausg, XXIX, 1, Nr. 19, S. 60 ff.



