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vidhtiger Betreibungdavt, Dagegen fbunen fle dad Verfahren bei
feinem  Rujtandefommen nidht bemngeln, zum mindeften nicht
unter ven gegebenen WUmijtdnden, wo allein die richtige uffaifung
pe3 glaubigerifdien Begehrend duvdh dbad Amt in Frage fteht.

3. Da anbdere ald bie erwibnten Grilnde gegen dle Gitltigleit
ber fraglichen Betveibung nidht vorgebracht worden find, ift der
Jtefurd gutzubeigen, ohne vag eine Grdrierung ber weitern vom
Refurrenten wvorgebrachten Arvgumente noch von ndten wdire.

Lemnady bat die Schuldbetretbungd: und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird begriindet und damit der i der fraglichen
Betveibung erlajfene Bahlungsbefebl ald in Rrajt Leftefend ecflivi.

T4 Cutidieid vom 19, MWai 1904 in Saden
Konfurdamt Olten (Konfurdvermaltung i. &. Bartidi).

Verteilung im Konkurse, Art. 261 [I. SchKG. Wirkuny des vechts-
krdftigen Koliockationsplanes. Anrechnung einer nach Rechlskraft
des Kollokationsplans hezogenen Dividende aus einem auswirti-
gen Zwangsvollstrackungsverfahren gegen den Gemeinschuldner ?
Tilgung der kollozierten Forderung mit konkwrsrechtlicher Wirkung.
Verfahren zur Geltendmachung der behaupteten Tilgung. Nachtrag-
liche Berichtigung des Kollokationspianes. Einjluss auf die Ver-
teilung.

L $Hong Birtjht von Dullifen (Kanton Solothurn) war in
Bingd (BVovarlberg) Qeiter einer Kaferei gewefen und Hatte jich
von dort am 31, Juli 1903 unter MWitnahme vor Barjdaft in
bie Sdpwety gefliichtet. Gr wurbe in Solothurn verbaftet und
wegen Unterfdylagung in Steafunterfudhung gegogen und veruc:
teilt, Wabhvend er in Olten in Unterfudiungdhoft faf, evdffnete
pad Amidgericht Olten-Gd3gen am 9. September 1903 fber ihn
den Ronfurd. Jn dle Majfe fiel namentlich ein dem Semein-
fauloner in ber Strafunterfudyung abgenommener Betvag von
sicfa 15,000 Fr. Die RKonfurdverwaltung wollte qud) bie im
Borarlberg liegenven Bermdgendjtice Bavtichis zur Mafle jiehen.
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Dad Beyivfagericht Bludens lehnie fedod) die Wuslieferung ab
mit ber Begriindung, baf dad fraglihe Vermbdgen fdhon mit
geridhtlichem Pjand belegt jei. Hievon erhielt die Konfurdverwal:
tung durd) DVermittlung bder Fantonalen Aufjichidbehdrde am
17, Oftober Kenninid.

Am 28. TNovember gelangte der Kollofationdplan ur Auf-
legung und mit dem 8. Degember erwuchd bderfelbe in Redhtd-
frajt. Darin figuriert I8 Poften Nr. 8 zu. Gunften b3 Kon-
turdgliubigers Rudolf Frik in Bing3, ald Cefiionar einer grdern
Jabl Guthaben ven Wildlieferanten an den Gemeinfhulbner,
ein yorbertngdbetrag von indgejomt 12,216 {Fv. 48 Ctd. mit
66 Fr. 92 Gt3. 3ind. Wm Ende de3 Planed, im Anfdhlug an
die Hbbition der Follogierten Forderunggbetvige, finbet jich folgen-
der Vermerf: , Dagu fommt nody ein eventueller Berluft, der
aud bem in Bingd 3u erledigenden Piandungdverfabren vejultiert.”

Am 8. Marz 1904 fam die BVerteilungdlifte jur Auflage. Jn
derfelbent wird von der ju Guniten be3 Rubolf Frib follozierten
Forderungdfumme von ufammen 12,283 Fv. 40 Gt3. ein Abjug
von H81T Fr. gemacht in Nitfjicht bavauf, dag NRubolj Frit
feine Forberung auch in der in Bludeny durchgefithrien, im De-
sember 1903  abgefchlojfenen, Liquidation geltend gemadyt unbd
dort eine Buweifung in ber Hihe diefed Wbzuged, erflujive Jind
und Koften, bezogen Batte. Danadh figuriert in der BVerteihings-
lifte al@ Betrvag, flir den die Buteilung an Frip erfolgt, 6466 Fr.
40 G18., fiiv weldhen Betvag ein  Berteilungdbetrefinid von
4171 Frv. 85 €3, und ein Werluftbetveffnid von 2294 F.
05 Gi3. fejtgefest wird. Die genaunten Hiffern (auper bder von
12,283 Fv. 40 Gi8.) find in ver Lifte nuv mir Bleiftift vor-
gemerft,

II. Radydem der Bertveter ded Rubdolf Frils den feinen Unteil
betveffenden Audzug nady Art. 263 A}, 2 evhalten Gatte, reichte
ev innert Jrift Beldwerde ein mit dem Begehren: den Bertei=
lungdplan in dem Sinne abjudndern, daff bder Bejchoervefihrer
anftatt nuv mit 6466 Fr. 40 CGi3. mit dev vollet Summe von
12,283 Fv. 40 Gt3. an bder DBerteilung partizipieve. Bur Bes
gritubung biefed Antraged berief fich ber Befchmwerdeflthrer vor
alfen auf bdie zu feinen Gunften erfolgte vechtadfraftige Kollofation
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und madhte baneben geltend, dafy es, wie ihm, audy jeben{ anbern
Oliubiger freigeftanven Labe, fidh Bei der Bigquibation tn Bings
gngu;@efben und dag yper Unalogie Art. 216 SHRG anwend-
av fei, '

Die Konfurdvermaltung gog in iGrer Bernehmlaffung vie Kon-
?eteng ver Aufjichtabehdrve qur Beuvteilung ved fiveitigen Puntied
in Frage. Jn der Sade Jelbft wies fie auf die Bemerfung am
@gf;_[uﬁe ved Kollofationdplaned Bin, aud per hervorgebe, bap fie
Willend gewelen fei, vie Betrdge, welthe Konfurdgldubigern aus
ber Riquidation in Bluvenz abfallen riivden, bdenfelben angi=
vechuen. Auf viefed Verhiltnid Gabe fie ven Beriveter bded Bes
jehwerdefithrers audh mindlic) nodh oufmerfiom gemadht. Wit
genanntem Borbehalte fei ber follotationdplan in RNedytdfraft er-
wadfer. Offenbar in ver Unnahme, dag bag Crgebnis ded Pfand-
vevwertungdverfabrens in Bingd im Konfurfe in Olten 31 be=
viidfidhtigen fei, Labe bdad Bezivigeridht Bludeny am 20, Te-
gember, alfo nach) Jntrafitveten ved follofationdplanes, vem Kon-
furBamte pen BerteilungBbejchuf von Bludeny mitgeteilt. Axt. 216
GRS ireffe Gier nicht zu. Bom ©tandpunite ved Bejchwerde-
begehrend aus nifte ver- Beldywervefithrer fiber 105 9/, feiner
%or@erung evbalten, ndmlich 56,979/, aud vem Berfabren in
Bludenz und 63 0/, qus vemjenigen in Olten.

II. Die tantonale Auffichizdehirve entfchied unterm 9. Upril

1904 dabhin: die Bejdhwerde fel begriindet umd dasd RKonfurdanit
verf)alterz, bie Berteilungslifte in Ubereinftimmung mit vem Koflo:
fatwn@p}an 10 abzufaffen, bag ver Befcywerdefilbrer mit feiner
gangen im Sollofationdplan zugelafjenen Jorberung von 12,283
Sranfen 40 Gt3, an per Berteilung  teilnehme. Dev Gntfdheid
gebt ynter ndberer Begriindbung von  dem SGabe aud, daf bdie
Berteilungslifte auf Grumd ved Rechtsbraft envachjenen Kolfo-
Fationdplaned gu erfolgen Habe.
' IV. Dos Konfurdamt Olten al3 Konfurdverwaliung im Kon-
furfe Bartdi flellt nunmedr durd rechizeitig eingeveichten Hefurd
vor ?Suﬁbeégex'icf)f ba8 Begebren: ben Gntfdeiv der fantonalen
Qlurftcf?‘féﬁef)ﬁrbe alg vecytdivetiimlich aufzubeben und die BVertei-
lung3lifte in ber Geftalt, die fie vom Konfurdamte evhalten Habe,
au belajfen. (
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Die BVorinftang erflart, von Gegenbemerfungen auf die Refurs:
Jdrift abjeben und fich mit dem Hinweife auf den Entfcheid ded
Bunbdedgerichted in Sadher Erben Maier vom 19, November 1903
{Avhiv VIII, v, 27%) Gegniigen zu wollen,

- Der Untvag bed Befdhwerdefiibrers Rudolf Frig geht dabin:
ven Refurd abyuweifen und dad RKonfurdamt Olten g ver:
balten, bie BVerteihing im Sinne ded vechtdlriftigen Kollotations-
ylaned vorzunehmern.
Die Syuldbetreibungd- und KLonfurdfammer zieht
in Crwiagung:
1. €3 ift bdavon audzugehen, dag der Nefurdgegner Rubolf

Frig filv feine angemeldete Konfurdfoberung von 42,216 Fr.

48 Ct3. und Rind {idy auf eine vorbehaltlod erfolgte und vedyts-
Traftig gewordene RKollofation filigen fann, Ohne Grund beruft
fid) bem gegenitber die refurvierende SKonfuv3verwaltung auf bie
am Ende ded Kollofationdplanes, im Wnjdhlup an die Uddition
ver Follogierten Forberungdbetrige, enthaltene Bemerfung., Jndem
biejelbe bavon pricht, baf zu dem ermittelten Gefamibetrag ber
Paffivmaffe (,vazu”) nodhy ein eventueller ,BVerluft” aug bdem
in Bingd zu erlebigenden LiquidationBverfabhren Ffomme, fieht fie
eine allfallige jpatere Vermehrung bder Pafjiomaije vor, nidt
eine BVerminderung derfelben und fpeziell feine BVevminberung in
Form einer Neduftion bed vom Refurdgegrer angemeldeten For=
derung8betraged. Allerdingd evgibt ber Wortlaut der fraglichen
Bemerfung faum einen verjtandlihen Sinn und liegt die Mig-
licheit nabe, dap bie Konfurdvermaltung gevade in gegenteiliger
Weife jich bat erfliven, b. B. eine fpatere Reduftion follo:
lecter  Forderungdbetvige Hat vorbehalten wollen. Alein um
Ausdrud ift eine foldhe Crildrung nidht gelangt: €in dafin
loutenver Bermert befteht im Kollofationdplane nicht und o3
Ihnnen bedbalb auch) bdie aollfalliy mbglidhen Rechtsjolgen eined
folchen : bad Jnfrafttveten einer unbedingten, verbehaltlofen For=
verungdfollofation zu verbindern, nidyt eingetveten fein. Sadhe
verjenigen Beteiligten, weldhe einn Jntevefle gu Haben glaubten an dev
Aufnahne eined jolchen, bie Anredhnung der audwirtd gur Aus-

* A. S. XXIX, 1, No 120, S. 854 fl. — Sep.-Ausg. VI, No 71, S, 278 ff,
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3ablung gelangenven Dividenden an die Detveffenven Konfurs-
jorberungen vorfehenden Borbehalted, wive e8 gewefen, in bder
ihnen gutjcheinenden Weife auf eine bezligliche BVerurfundung im
Plave zu dvringert. Wenn die Konfurdverwaltung behauptet, jie
babe bem Vertreter ded Refurdgegnerd gegenitber mimdlid) eine
Grelarung tm Sinne einer jolden Anvednung abgegeben, fo ijt
bag fonfurdprozefjualijh nicht von Bebentung, da fie {iber die in
Jrage frehenven vechtlichen Begiehungen pwijdhen Refurdgegner
und Maffe nuv auf bem gejeslich vorgejehenen Weg einer Ver-
urfundung im Kolfofationsplane gliltig fidh Hat exfliven fonnen.

2. Nud der erfolgten Kollofation ift dem Nefuvdgegner om
fih nach Konfurrecht die Befugnid erwachfen, mit bem follo-
gierten Forderungdbetrage am Yiquidationergebnid teilunebmen
und indbejonbere Berlickjichligung der Fovberung in bder BVevtei-
lung8lifte und nady Jnfrafttveten der legtern Audzahlung bved
pavauf entjallenden Betveffnifjed su verlangen.

Bu prifen it nun, welde Wirfung auf die gerannte Befugnis
ber yon dev Konfurdvermaltung nambaft gemadpte Wmftand aus-
ibt, daf ber Mefurdgeguer nach Jubrafitveten ded RKollofations-
planed aus dem von ben Hterveichijhen Behorven in Bings duvd)-
gefithrten  Bwangderefution3verfabren beveitd eine Dividende an
jeine Ferberung Dejogent BHat.

Die Konfurdvermaltung legt diefer Bablung bdie Wirfung bei,
bag dadburdy wnd im Wmfange berfelben bie Konfursforderung des
Refurdgegners getilgt worden fei und peziell auch fonfurdvedhtlic,
b, b. wad die Vemefjung ihrer nteil3berechtiqung am Mafje-
vermdgen anbetvifft, al3 getilgt zu gelten Babe. Dem gegenitver
jellt fich der Nefurdgegner auf den Standpuntt: er fei berechtigt
gewefen, feine Forberng in den beiden gegen feinen Schulomer
surdygefiibrien Swangsliquibationen 5i3 jur glnglichen Decfung
im vollen Veivage geltend ju madien ; e3 fonne dedBalb die Fov-
verung, al8 i Olten angemelbete Konfur3forderung, nidyt afs
burch die Bablung in Bingd tetlweife evlojchen Debandelt werden
und vermdge diefe Sablung trog ihrer materiellvechtlichen Tilgungs:
witfung dev fonfurdreditlichen RNealifierung bder Forderung im
bigherigen Umfange feinen Ginlvag zu tun (— vorbehalten na-
tielich: fovoeit die u gewdrtigenbe Dividende iiberhaupt nody fitr
bie Dedung ber Forderung bdienen fann —).
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3. Die erfte Frage, su weldher diefed Streitverhilinid Wnlaf
gibt, ijt dle, ob cine nadhytrigliche Tilgung einer Eollojierten
Forbevung mit dev bebaupteten fontuvdrveditiiden Wirv-
fung {iberhaupt in der nunmehrigen Lage ded Konfurdverfahrensd
nody tn Betvadht u fallen habe, Wan Fdnnte mit ber Vorinftany
die Befugnifle, weldje der Konfurdgliubiger durd) die vechts-
giiltig geworbene Kollofation erwirbt, in dem Sinne ald unent-
siebbar anjeben, daf ibuen eine nachtvigliche Yndevung ded ma-
teviellen Fovverungdverhilinijied, und jpeziell ein nadbhtraglicher
ginglicher oder teflweifer Untergang bder follogierten Forderung
feinen bbruch mebr ju tun vermibchie.

Diefe Huffaffung Halt indefjenr nicht Stand: Wllerdings gibt
pag Gefess audbrinctlich feime Nusfunft varitber, wie e3 die Frage
gelddt wiffen wolle, Dagegen bietet e3 einerfeitd nirgends einen
Anbaltapuntt bafiir, daj e& dem formellen Momente der Rechtd=
frajt ber RKollotation die erwdbnute weitveicdhenve Bedeutung beizu-
legen beabjichtige. tnd anverfeitd jpricht fiir eine gegenteilige ge-
fesgebevifdhe Wbficht ver Bwed bed Konfurdverfabrend : Dadfelbe
ift dagu bda, vem mateviellen Nechte der Konfurdglaubiger ux
Durdfithrung u verbelfen und muf fidy danach demfelben an=
pajfen. Ofne gewiditige Griinde fanun e3 dedhalb nicht angehen,
baf, nadydem eine Fovberung gejtiipt auf die bendtigte Feftitellung
ibrer mateviellvechtlichen Begriinvetheit efumal endgiltig jur Kol
{ofation zugelaffen ijt, ble Fonfurdmagige Bebandlung derjelben
{dlechthin ihren Fovtgang zu  unebmen bhat und ju ihrem Ab-
fbluffe su flibren ijt, unbeivrt davon, ob bie Forberung ingwijchen
gans ober teilweife zu evifticeen aufgehdvt Habe oder nicht. Eine
joldhe Auffafjung tonnte man pHdchftend damit rechtfertigen, daf
ba3 Qnievefje an einer einfachen und vajden RBiquidation ved
Konfurfed ein Ruriictfommen auf einmal erfolgte vechtliche Fejt-
ftellungen audjdliche, wobei e den Beteiligten dfberlajjen fein
mbge, auferhalb ved Konfurdverfahrend alfallige Anfpritche gegen
pen mateviell unvichtiger LWeife bevorangten Gliubiger zur Gel-
tung ju Bringen. Dem jteht aber die entfcheidenve Erwigung
gegeniiber, baf bdad Konfurdverfahren felbjt (vie Kollofation)
biefe ungerechtfevtigte Befferjtellung ded Detreffenden Glaubdigers
jhafit, dag biefelbe zu Ungunjten nicht eimgelnev ijoliecter Slau-
biger, jondern der Gejamtglaubiger ober eimed Vrudhteild derjelben
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erfolgt, und dafy fie deshalb, wenigftens in erjter Rinie, auch durdh
pie Organe der Gejamtglaubigeriaft umd damit im Konfurdver:
fafren felbjt wiever audzugleichen iit.

Qaut dem Gejagten verliert fomit tn dem Mage, ald dad follo-
siecte Forberungdredht evlifht undb ald infoweit eine Rulaffung
ber Forberung gum RKonfurje i dewt im Kollofationdplante feft-
gefteliten Umfange  fich nicht mehr rechifertigt, vev Tollogievte
liubiger audy feine fonfurdmigigen Glaubigervechte und pesiell
badjenige auj Audzablung einer Dividende.

4, ©8 fragt fich num, in weldem Berfahren biefer Sap
im Gtreitfalle jur Amwendung gu bringen, d. b. wie vorjugehen
fei, wenn bie RKonfurdverwaltung bie nadtriglich erfolgte ginge
liche ober teilweife Tilgung der tollogiertent Forderung mit Dder
erbrterten Fonfurdrechilichen Wivfung, ber follogierte Glaubiger
aber bert Fortbeftand feiner bidherigen fonfurdrechilichen Befugniffe
behauptet. ‘

$Hiebet ift davon audzugeben, bag bie RKonfurdverwaltung mit
ihrer Bebauptung fich dagegen wenvet, bafg die Kollofation der
Sorderung nody gleich wie frither bie gitltige Grundlage fei, ge=
ftigt ouf bie ver Gliubiger bdie fonfurdmaigige Beriidfichtigung
feiner Fovbevung, pegiell die Nufnafme derfelben in bdie BVertei-
fung8lijte und die Audzaflung eined besliglichen Berteilungsbe:
treffniffed, verlangen fdune. it ciner folden Bemdangelung der
erfolgten Kollofation Hat man ed im Grunbe auch danm u tum,
wennt bie Somfurdvermaltung glaudt, die weitere Giiiltigheit der
follofation ald foldhe nicht audbriicflich Deftreiten zu mitijen,
fonbern wenn fie anliflich bed fpatern Berfahrend, namentlich,
wie Bier, bei ber BVertetlung, mit ihrer Behaupiung ved Unter:
gangd ber Follozierten Forderung in ber Wetfe auftritt, bag fie
eine biefem Berfahren angebbrige BVerfilgung {(wie Bier die Fejt:
feung eined vebugierten Berteilungdbetveffuifjes) evldfpt, welche
Perfiigung fich auf die behauptete SovberungBtilgung fHibt und
bamit bev Sollofation ver Forberung widerfpricht. Ju Wirklicy-
feit Handelt e3 fich babei nicht allein und nicht in erjter Linie um
biefe Berfitgung ald joldhe, jofern nidt thre bejontern Gitltigleitd-
bebingungen in Frage ftefen, Bielmehr bringt anliplidh derfelben
und durd fie die KonfurBverwaltung ihren Wiltenr Dberhaupt
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gum Uusddvud, die evfolgte Kollofation ald durd) eine nadhtrig-
lich eingetvetene Tilgung dev Fordevung wieder riifgdngig gemadyt
angufehen und bie Forderung nidt mebhr al3 Konfurdforderung
st behanbeln. Die BVerfiigung felbjt bilvet nur einen eingelnen
aftuellen Bejtitigungdfall jener alfgemeinen Willendabiicht, weldy
lepteve fich in Der Folge nodh in oielen andern Begiehungen
(3. B. durd) Eimwendungen gegen den Unjprudy auf Wusftellung
eined Verlujticheined, auj Ubtvetung von WMajfevedsten nad) Art.
260, auf Pavtizipation an einer Nadjvertetlung gemdp Act, 269
Abj. 1) mdglidherweife wird Geltung zu verichajfert Haben.

Uu3 diefer allgemeinen Bedeutung, weldhe bder Frage, ob eine
foﬁogi_erte Forberung nadhtraglich gang obder teilweife getilgt yoor:
pent ift, fiiv dad Konfurdverfabren jufommt, und aud bem Ul
ftand, dafs die erfolgte SKollofation fro ber Forberungstilgung
wenigftend formell, noch in Kvaft fteht und dedhalb dem @r[aé
icgenvweldher  ihr widerfprechenter Berfligungen ein rechiliches
Hinvernid entgegenftellt, folgt aber, dag bdie Konfurdverwaltung
ihre Behauptung einer Forderungdtilgung tm Konfurdverfabhren
e gur ®eltung 3u bringen vermag, indem fie voverft auf Be-
viditigung -dev 3u Gunften bed Gliubigerd bejtehenden Kollofa-
tion bringt. Sie mup vor allem, bevor jie dem Follojierten Glau-
biger gegenliber Werfligungen auf Srund ibred nunmelhrigen
Standpuntted verbindlich uud vorbehaltlod erlajfen fann, bdem
Slaubiger 1ber biefen Standpuntt fich evtliven, ». h. thm eti;ﬁnen
dag und in welhem Umfange fie jeine Koflofation al3 ungﬁ[ﬁé
gewordent anfebe und behanbeln werde. Diefe Crflirung aber Hat
nicht mit Bblog privatrechtiicher Bebeutung und Wirfung zu ge-
fdheben (— wie etwa bdie Bejtreitung einer BVerpflidhtung qus
eitem von der MMajfe abgefchloffenen Bertvage —), fonderrne felbit
wiedevitm in Fovm und mit der Kraft einer Verfiigung: Sie
ift 'ein Analogon zu der Magnabhme im eigentlichen Kollofations-
verfahren, wodurdy die Konfuvdverwvaltung die Anufnahme einer
angentelveten Forderung in ven Plan verweigert und Hieven bem
anmelvenden Gliubiger Mitteilung madyt (Art. 249 und 250
A} 1 SHRE). Wie feinevgeit, bet Aufjtellung de8 Kollofations-
plsmeé, bie Konfurdverwaltung befugt und verpflicdhtet gewefen
ware, falld fie die angemelvete Forderung ald materiell unbe-

xxx, 1. — 1904 99
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gritnbet, Begw. nidyt Follogierbar befunben Haben witrde, ben 65[&1{:
biger inmevt zebmtagiger Frijf zuv Rlaganbebmfg anf’gupalten mit
ber Wivkung, daf der Glaubiger durch Unterlafjung biefer ﬁ[(::g:
aufforberung Folge zu leiften, ieineé_ Redbted auf %eru@:
fidhtigung fetner (allfilligen) Forverung im Rnnfutfe' berh’zf‘ttg
gehen wiirde, fo mup fie audy jet Eefugt unb‘ verpflidhtet fein,
purch pad Wiitel einer beravtigen amtIxc@elf %.Iﬁorberung 263
Berfahren in Gang s bringen, ioBaIb' fte @)runbvgu' Haben
glaubt, daf bdie Dbeftefende Rollofation fich ?urcﬁ) fein ibr au
Grunbde liegenved materielles .‘gorberungénerf)al‘tmjs mebr” racbt:
fertige. Dafz die Ungewiffeit dariiber, ob der Eollogiecte @Icsnfnge?
immer nodh) zur Leilnahme am Ronfuréberrqf)retl Eerecf)'tzgt f.et
oder nicht, balomdglichjt befeitigt werde, liegt im @eiamnntere}fe
per Glaubigerjhaft an einer fadhgemdfen un_é prompien Durdy-
fiibrung diefed Verfabrens, mefcfzeé Snterefie ?m Sonfurdver:
waltung mit der ihr ju Gebote jichenden amilichen Gewalt ju
wafren berujen fein mug. ' .

Hat fih hienadh der folloztevte Glanbiger eine @Iagmszorb’eramg
im angegebenen Sinne gefallen zu Iaﬁen,‘jo ift mtmerf)m_ 3
bemerfen, daf damit die Frage unberlthrt bleibt, ob er al3 Riaget:
ven Fortbeftand ver follogierten i‘gorberu_ng bargutun I)aBg, oder
ob e3 nidht vielmebr, angefichtd dev u jeinen @u_uften“ er!"olgt'en
Kollofation, der Konfurdverwaltung obliege, den bie Riidgingig-
madhung der Kollofation recbtfetﬁgenbm S{.edi)t?grunb _nacf;gu:
weifert. Da aber die Enifcheidung diefer %em'etﬁlaytfrage nidht den
AufiichtZbehdrden, fondern dem Kollofationdridhter ujteht, braudt
hier auf fie nidft eingetveten zu werden. ) N

Dagegen bietet {ich fiir die Auffichidbehdrben nit Per ﬁuﬁaﬁung
einer joldien nadhtvaglichen Bevichtigung ded Ra_ﬁofafwn%p[a}tes%
bie weitere Frage, ob und imwiefern ber Detreffenbe @Iauﬁtger
vont der Grdffnung e  beyliglichen %erfafyrené. an TEcﬁ (§tn=
fdrantungen in der uditbung bder ihm an j}d}, frajt feiner
Kollofation, zujtebenden fonfurdredhitlichen %efugmﬁe gfefu"ﬂen [aﬁen
miifie, in Riackfidht auf die nun gegebex}f 1}n‘1d)ert)e§t ulaer fﬂ’ni
Eigenjdhaft eined wirtlichen Rﬁn‘fnrs’sglaubtg;erﬁ. Die Frage &f'
bier nur begiiglich zweier, allerdingd wefentlicher, Punfte aftue g
ndmlich wad bie Wufnahme der Forberung bded Hefurdgeguer
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in die Berteilungdlifte und was beflen Unfpruch auf Ausdzahlung
ber Dividenve anbelangt,

31t erfterer Begiehung mug angenommen werben, baf der be-
treffende  Glaubiger grundjaglichy vie Bulaffung feiner For=
berung in ber Berteilungslijte verlangen finne, in ber
Deeinung, dbaf die 3u feinen Gunjten 31 machende Suteilung als
eine bedingte, vom Ausgange ved obwaltenden Rollofationsiiveites
abbingige angufeben ift. Gine jolhe Beriictfichtigung ver For=
berung bei ber Berteilung [3Bt einerfeit3 eine Schdvigung beredh-
tigter Jnteveffen der iibvigen unbeftvittenen Sonfurdgldubiger nidyt
gewlrtigen und ermdglicht anderjeitd dem Deftrittenen Konturad-
gliubiger, feine alfalligen Rechte auf ben Berteifungserlps gegen -
tiber ben Mitgliubigern 3u walren.

Dee Anjpruh auf Audzahlung der Dividenve evfafrt
durdy dad nachtrigliche Kollofationgverfahren nohwendig eine
Hemmung. €3 Jandelt fich um ein ftreitiges Lerteilungdbetreffuis,
veffe Bugebbrigfeit erft feftfteht mit ver Erledigung ded nach-
triglichen Rollofationdverfahrens und bdas fe wach bem Ausdgang
biefed BVerfahrend Ddem Deftrittenen Konfurdglaubiger over, ald
frei geworbener Betrag, ven librigen  Ronfurdgliubigern audgu=
tichten fein with, Einen Anfprud) auf fofortige udzablung nach
Jnfrafttveten der Berteilungslifte befitst jener Glubiger fo wenig,
ald berjenige Gldubiger, deffen angemeldete Forderung injolge
Beftreitung nod) feine befinitive Kollofation erwirft Jat, bie ua-
gablung der auf ibn enifallenden Quote qud einer Ab{dhlagdver-
teilung nach Aet. 266 verlangen Faun,

5. Jm Sinne vorftebender Husfithrungen ift aljo der NRefurs
st fdigen : Die Weifung bder Borinftany an das SKonfurdamt,
ben Jefurdgegner mit ,jeiner gangen im RKolloFationsplan Fuge=
lafienen Forderung an ber Berteilung  partizipieren 3u laffen”,
mufy aufgehoben werden, in der Deetnung, vaf vie Sulafjung
gwar mit dem gangen Jovberungdbetrage, aber nur in ver erdr-
terten bedingten ¥Weife au erfolgen Hat und bag geftiigt Bievauf
bie jtreitige Quote be3 DBertetlungdbetrefinifjed von der Konfurs-
verwaliung uviidbehalien wird, 63 bvie Bezugdbereditigung be3
Jiefurdgegners feftftebt. Sn lentever Beziehung wird die Konfura-
verwaltung angewieferr, {hren Standpuntt, bag die Kollofation
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pe3 Mefurdgegnerd durch) nachtviglidye Tilgung einer Vuote ber
tollogierten Forberung teilweije binfillig geworben fei, auf bem
oben begeichneten TWege durdy Klagauffordevung an ben Jefurs:
gegrer gur Geltung zu bringen.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive begriinbet ertlavt.

5. Entfdeid vom 19, Mai 1004 in Saden ShHlumpf.

Unpfindbarkeit : Kompetenzsticke eines Hausierers. Art. 92 Ziff. 3
SchKG.

1. i eine Wietzindforderung ber Witwe Weilenmann nahm
bag Betveibungdami Adbliswil am 29, Degember 1903 beim Re-
furrenten Sdylumpf bie RetentionBurfunve auf, in welde unter
anberm ein biervldriger Handbruggwagen und eine Wage (Ob:
jefte, bie ber Schuldner bidher sur Audiibung ded Hanjtergewerbes
benitit Hatte) nebjt diverfen Waren aufgenommen wurbenr. ShHlumpf
verfangte auf dem Bejdnverdevege Freigabe ved Wagend und der
Wage ald unentbehrlicher Bevuidwerfzeuge, inbem er dbavauj hin-
wied, baf er blind fei, fiir fech3 umergogene Kinmber Zu jorgen
babe unbd er feinen andern Beruf audiiben fdnue, ald mit Spege-
vefen und Lanbedproduften ju baujieren.

Lad BetveibungBamt erflirte i feiner Bernehmlajfung : Wagen
und Wage hitten jeined Grvadhtend vetiniert werben Finnen, weil
audy dle wenigen Krimerwarven und Spegeveien bder Feiention
unterjtellt worden feien und jomit bie gange Krlmevei ein Enbde
babe. Die Heimatgemeinbe Schlumpis habe bereitd Schritte getan,
um Shlumpf und feine jedh3d Kinder wegen gangliher Mittel:
Tofigeit ind3 Wrmenbaud 3 nebhumen.

I Geftitgt auf fehtere Angabe nabhm die unteve Jnjtang am,
bag eine weitere An3ibung ved Haujieverberufed uicht in Frage
fommen und demnac) Wagen und Wage nidht al8 dem NRefur-
rentfen uotwendige Berujdmwerfzeuge eckldrt werben Fonnen.
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- III. S&lumypf gog dlefen abweifenden Entjdseid an bie fantonale
Aufitchtadehdrde weiter. Sein Refurd wurde unterm 46, April
auf Grund folgender Erwdgungen vevworfen:

Jtefurvent fei nidht in ber Lage, den BVeruf eined Houfierers
tatjachlichy audjuwitben. Denn nad) den Fejtitellungen bed Be-
tretbungdamted befie er wever TWarven jum Berfaufe, nody diivfe
ev barvan benfen, jolhe im abfebbaver Heit elnfaufen zu fdnuen.
llbrigens wittde e fich) Del den Jrmlichen Berhilinifjen bed
Sdulbnerd nur um ein in fleinem Umfange betriebened Haufier-
gefchdft Bamdeln Edumen und witrde bedhalb ein fleineved Behalt-
nid, ald der fragliche LWagen, sum Aujbewabren und MWMitfiihren
von LWaven geniligen und der Jtefurvent aud) einer Ladeniwage
nidht Heblirfen,

IV. Gegen bdiefen Cutjcheid riditet fich ver nunmehrige Refurd
Sdhlwmpfa, mit weldem ev fein Befdhwerdebegehren wieber quf:
nitmt,

Die fantonale Aufjicdtdbehdrbe Hat von Bemerfungen in Sadien
abgefeben, wabrend die Beidpverdegegnerin, Witwe Weilenmann,
auf Wbwetfung ded Refurfed antrigt.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdtammer jtebt
in Grwigung:

1. Gntiprechend ver bidhevigen Praxid ijt davon audzugeben,
baf bad DHaufiergewrrbe, wenn ed, wie regelmapig der Fall, tnnert
ben Schronfen einer perfonlichen Tatigleit zur Gewinnung ved
Lebendunterhalied und nidht in der Form einer eigentlichen Unters
nefmung audgeitbt wich, einen ,Beruf” im Sinne bed Art. 92
Riff. 3 varftelle (Arhiv IV, T, 135V, Nr. 1455 Amtl. Samml.,
Separataudgabe V, Nr. 15%). Tie DVorinftang teilt benn andy
felbjt diefe Auffafjung. Sie gelangt dagegen von dev Erwigung
antd u ber Abweijung bved Bejchwerdebegehrend um Freigabe dev
beiben al3 mnotwendige Berufdwerfenge beanfprudhten Objefte,
Dandbbruggwagen und Wage, daf dem Nefurventen eine weiteve
Auditbung ved Haufterberufed unmbglich fei. Ungutveffendv ift nun
aber jundchft der ecfte dev beiben Giefiir geltend gemadhten Griinbde:
baf nimlidy der Refurvent feine LWaven jum Verfaufe mehr be:

* Gesamtausgabe XXV, 1. Teil, Nr. 26, 5. 98 ff.



