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fige. Tenn einmal find feftgeftelitermaien gleichseitig mit ven
genamnten BerufSwertzengen dem Schulorer Waren in Retention
genomument Wworden und wiitde e3 dem Fwede de3 Gefesed wiver-
fprechen, auf bie Retention diefer Waren abyuftellen, b. . angu:
nehmen, bap ein bidher fehlender Grund fitr bie Pfanddarkeit der
Berufdwerfzeuge durd) gleichzeitige Bejdhlagnabme von Berufs-
matevialien erft gejchaffen werden Ennte. Unberfeitd jovann wirve
aud der Wegnahme der Waren duvdh Rwangserefution eine Ber-
unmdglidhung weiterer Berufdausibung an fidh nodh nidt folgen,
fomberrt lieRe {ich baraud nur auf eine vorfibergehende grdgeve
over geringere Behinderung ober Sridhwerung in ver Auditbung
bed Berufed {chliefen. Wenn fodann bie Borinjtang in weiter
Linie fih dabin augfpricht, vaf Refurrent iberhaupt nicht davan
benfen diirfe, in abfehbaver RBeit Waren einfaufen su tdnnen, und
wern fie bamit eine wirtlihe Unmdglichteit, ven Beruf fortzu-
legen, al3 gegeben annimunt, jo liegt hievin eine Bermutung, bdie
fich auf feine aftenmipige Tatjachen fhigt. AB fir vas Gegens-
teil fprechemd, a3t 1ich vielmehr darauf Binweifen, bag bem (Re-
furrenten, trog feiner jugeftanvenermafen bidber fhon prefiven
Rage, doch fein Haufiergewerbe tatfachlich bi3 anbin ald Griverhd-
gwetg gedient Hat und vaf der RKredit fitr feine Sejdhaftafihrung
Yein evhebliched Moment darftellt, indem Refurrent fetne Qieferanten
laut ten zablreihen produgierten Faftuven faft purchegd duveh
Nadynahme bezahlt. Suvem Famn die fragliche Crwdgung nur
bavauf bevuben, daj3 der Refurvent wegen fetner WMittellofigleit
bereit3 jeben Rrvevit verloren Bhabe; diefer Buftand barf aber, ba
er erft durd) dle Bwangderefution gejdhaffet wurde, wiederum
nidyt in Betvacdt fallen. Wit Recdht Hat endlich die Borinftang
begliglich Der Frage der weitern Berujdausdiibung nicht mehr auf
dert von ber erften Jnftan angefithreen Grund abgeftellt, bafy bie
Heimatgemeinde bed Refurventen diefen und jeine Rinbder wegen
ginglicger Mittellofigteit im Avmenhous untersubringen gebdente.
@.aﬁir, baR begigliche Schritte jur Beit der Retention ober feither
evfolgt feten, feblt e3 an ven erforverfichen aftenmifigen Anhaltd-
puntten,

2. Nach ber Uttenlage darf fodbann audh fowohl dem Wagen
al3 ber Wage die Qualitdt fiir den Refurrenten unentbefrlicher
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Berufswerfzenge im Sinne de3 efeped beigelegt werben. Was
den Wagen anbetrifft, halt allerbingd die Vorinftany dajir, dag
ver Refuvvent fich mit einem fleinern Behilini3d jum Aufbewabren
und Mitfithren feiner Waren begnitgen tdnute. Ullein in GemdR-
Beit ved bunbedratlidhen Entjcheived in Sadhen Siegiried (Ardhiv IV,
Mr. 413), der ebenfallg einen Hoandwagen ald Kompetenzfiic ded
Daufteverd erflvt, und in Nidfidt auf die Blindbeit ded Re-
furventer, die thm die Gewdhnmung an ein Tvandportmittel anbever
Art eridyiweren witrde, jcheint die Belafjung ded Wagend al3
Kompetengitind gevedhtfevtigt. Ehenfo ijt die Lage fliv den NRefur-
venten nidht entbebrlich, da berjelbe, wie aftenmdfiy feftiteht, auch
mit Sypegeveien Haufiert,

Demnady hat de Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird Dbegriindet erfldrt und damit der fragliche
Wagen und die fragliche TWage al3 unpfindbar aud bder Retention
entlaffen.

T6. Gutfdeid vom 19. Mai 1904 in Saden Steinegger.

Lohnpfandung, Art. 93 SchKG. Stellung des Bundesgerichls als Be-
schwerdeinstanz, Art. 19 SchKG.

A, Dad BetreibungSamt Rain hatte von dem 10 Fr. whdhentlich
Betragenden Lobne bed Refurventen Steinegger eine Quote vou
5 Fr. per Monat in Pfandbung genommen. Der Nefurvent, der
nach feiner Ungabe fliv den Unterhalt zweier Kinder und einer
frinflichen Jrou zu forgen hat, fodit die Pfandung ofne Crioly
por den fantonalen Bejdywerdeinftangen an. Steinegger vefuvrirte
an bad Bunbedgeriht und bdiefed wied unmterm 3. Wdrz 1904
die Sade su ernemter Behandlung an die famtonale WAufjidts-
behdede uviif, von der Crwigung audgehend, dap dieje Behbrbde
in ihrem Cntjcdeide vehtiretiimlicher LWeife die Natur dev betrie:
berten Forberung (al3 eined Wlimentenanfpruches), bie BVedilrftig-
feit dev Detreibenven Glubigerin und die Bablungdfludyt ded Be-
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triebenent Derfiffichtigt Dabe, fjtatt lebiglich auf bdie Frage ver
Bebiirftigleit de3 Betrieberten und der Seinen abjuftellen.

B. Am 24, Wpril Hat nunmebhr bdie Vorvinjtany erment, und
gwar ebenfalld im Sinne ber Wbweifung bder Befhwerde ent:
fdhievenr. Sie flitpt fih diedmal auf folgende Grwvdgungen : Bet
threm fritbern Gntjdeide BHabe fie jidh, wad allerdingd in ber
Fafjung der WMotivierung nicht fehv Hervorgetreten fei, wejentlich
von ber Beurteilung der Verhiltnijfe bed Betriebenen leiten lajfen.
Wenn fte nunmely eingig hievauf abguftellen habe, jo fonne fte
teogdem nidht zu einem abweichenven Entfcheide gelangen. Die
Ubweijung der Befhwerde vechtfertige jich vielmehr in Hinjicht
davauf, baf ber Betriebene uebft einem Wodhenlohn von 10 Fr.
auch die Verfijtigung von feinem Meifter besiehe und fomit die
Pfandung einer Lohuquote von b Fr. monatlich, audy bei Bevitdf-
fidytigung de3 Wrt. 93 SHRG, fich ald durchausd uldfjig darjtelle,
foweit die vovliegendenr ften ifiber die BVerhiltnifje ved Schuldbnersd
iiberhaupt Anfjehlufs geben und vom Schuldner nidgt blof unbe-
legte ngaben vorgebracht worvden feien.

C. Mit jelnem nunmehrigen Nefurfe wiederholt Steinegger
fein Begehren um Aujhebung der ftveitigen Lohupfandbung.

Die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

A8 tatfachlich Feftftebend mufy gelten: dbaf der Lohn de§ Re-
furrenten 10 Fr. per Wode Letrigt, da died unbeftritten ift ; vap
per Refurrent daneben noch von feinem MWMeifter bdie Verfiftigung
begieht, da o3 jidh Biebei um eine nicht aftenwibdrige Feftjtellung
ver Borinjtany Hanvelt; und dap endlich der efurrent neben
feinemt ben Unterhalt einer frantlihen Frau und jweier Kinder
it beflveiten Bat, dba bdie begligliche Angabe ded Nefurrenten vou
per Worinftany weder in ithrem frithern nody in ihrem jehigen
@rfenntniffe in Bweifel gejogen worden ift.

Bei ver Cntidhelvung davitber nun, inwiefern ein Lohnbetrag
fiitv den Sdhuloner und feine Famifie im Sinne bed Art. 93
Junumgdnglidy nohwendig” jei, Banbelt e3 fih in evfter Linie
jtetd um eine LWitrdigung tatfachlicher BVerhiltnifie, ndmlidh undchit
der fpezieflen Lage be8 Schuldbnerd (inbem 3. B. zu witrdigen ijt,
weldhe Bedeutung der Bahl ber Familienglieder, dem Alter der=
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jelben, ber Kvantlichfeit eingelner, 2c. fitv den Umfang der Unter=
Baltsfojten jufomme); fodamn um eine Witrbiguny dev BVerhalt-
niffe, die im allgemeinen, nicht mur fitv den betveffenden Schuldner
fiir die Bemeffung der Unterhaltdfojten Bebeutung Haben, wie
Miet:, Rebendmittelpreife, 2c., wobei namentlid) bdie befondere Ee-
ftaltung, in welcher fich Ddiefe Verhaltniffe am Wobhnovte bed
Sdyulonerd bieten, in Betvacht fommen Eonnen. Jn all Ddiefen
Besiehungen Yat man 8 mit Tat: nidt Rechtdfragen u tun
und fteht alfo injofern bem Bunbdedgevichte, dad die ifhm unters
Dreiteten  Nefurdentjcheive lediglih auf ihre Gefepndpigleit zu
fibevpriifen Hat, feine Befugnis ur Abinverung joldger Ent-
fcheide 3u.

Gine rechtliche Tivdigung bed betreffenden Falled bagegen ift
ftetd infoweit gegeben, ald fich fragen [dft, ob bdie fantonale
Snftang den in At 93 enthaltenen NRechidbegriff ded ,unums
ginglich Notwendigen” in einer utreffenden, feinem wirtlichen,
vom Gefesgeber gewollten Snbalte entfprechenden Weife gur An-
wenbung gebradht Babe over nicht. Cine veditdivrtiimliche Gefeped:
amwenbung fant nun aber nicht nur durdy eine gu weite ud-
legung bdiefed Vegriffed erfolgen (indem 3. B. ber Jnotwendige”
mit bem ,ftandedgemifen’ Unterhalt, notwendige Bediirfnifie mit
Lurudbedinviniffen veroedifelt werden). Dentbar ift audy eine gu
enge Sntevpretation, in der Weife, dag unter vajd Junumganglicy
Rotwendige” hevabgegangen wird. Denn mag immerbin nady dem
Sinne ded Art. 95 der BVetrag der unpfandbaren Lohnquote aud
in der Hinficht fein fixer fein, daf er jich geitlich und brilidy dent
Befonderen dfonomifdhen BVerhdliniffen und Anjdhaunngen angu-
paffen Bat, fo ergibt fich dodh fdhon aus ver - Statuievung ded
Kompetenzprivilegs in Art. 93 al8 foldher, vaf dev Gefehgeber
ein gewifjed Minimum innegehalten wiffen will, Wird der ald
unpfinobar Belafjene Betrag von der fantonalen Aufiicht3behdrde
fo minim angefest, bag man auch bei Veriffichtigung aller Mo-=
mente, bie firv eine Reduftion fprechen, fagen mup, dev Schulbner
und feine Famifie vermbge all dag, wad gur Friftung bed Lebend
nicht zu entbehren ift, aud dem genannten Vetvage nach affge:
meiner Grfafrung fohlechthin nicht ju Deftreiten, {o hat man e3
mit einer unvidtigen Gefesesamvendung su tun, einer Berlepung
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pe3 dem Schuloner duvd) Art. 93 gavantierten Kompeieny:
anfpruches,

Borliegenven Falled, wo der Schuldbner neben der unenigelt:
lichen eigenen Bertdftigung nidht einmal gang 1 Fr. 70 Ci3. pev
Wodpentag a3 Lohn begieht, Lapt fich allerdingd nuv fdhwer ein-
fehen, wie die Vorinftanz bdagu gefommen ift, nodh 5 Fr. per
Monat (161/, Gt8. per Tag) ald entbebrlidy zu erflaven,
Smmerhin fann bad Bumbedgericht nicht dazu gelangen, ihren
Gntjdheid untev dem erbrterten GejtchtBpuntte ald gefepwidrig auf:
ubeben, Dabei zieht e3 mit in Betracht, daf nac) ven Angaben
pe3 Mefurventen felbft in der Dbunbedgeridhtlichen Jnjtany bas
Qobnverhaltnis, auf weldyed fid) die Pfindbung beieht, bald nady
per Pfandung geldft worden ift.

Demnadh hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

1. Arrét du 19 mai 1904, dans la cause Berney.
Forme du recours au Trib. féd., art. 19 LP.

Par acte en date du 48 avril 1904, Ch. Berney, a Lau-
sanne, déclare recourir au Tribunal fédéral, Chambre des
Poursuites et des Faillites, contre la décision qu’aurait rendue
le 8 avril 1904 VAutorité supérieure de surveillance des
offices de poursuite et de faillite du canton du Valais. Le
recourant déclare se réserver de produire un mémoire &
Yappui de son recours, mais il n’a donné aucune suite a cette
réserve, n’a méme pas produit la décision qu’il entend atta-
quer, et n’a fourni aucune espéce de renseignements sur l'af-
faire dont il s’agit non plus que sur les raisons qu'il estimait
avoir de recourir contre la décision susrappelée.

Statuant sur ses faits el considérant en droil :

La déclaration de recours de Berney auprés du Tribunal
fédéral non seulement n’est appuyée d’aucun exposé de
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motifs quelconque, mais encore ne renferme aucune conclu-
sion d’aucune sorte ; or, & tout le moins, pour les recours en
matiére de poursuites ou de faillites, peut-on et doit-on
exiger du recourant qu’il indique, sinon dans une conclusion
positive et formelle, en tout cas d’une manisdre claire et pré-
cise, le but de son recours, l'objet de sa demande, la mesure
dont il requiert 'annulation ou le redressement. En 1’espéce,
rien de semblable ; le recourant se borne simplement & dire
qu'il recourt contre une décision de I'’Autorité supérieure
valaisanne en date du 8 avril 1904, Une déclaration de ce
genre doit étre évidemment considérée comme insuffisante
pour constituer un recours régulier, puisque en tout cas elle
ne satisfait pas i cette condition essentielle & tout recours,
consistant 4 placer immédiatement le Tribunal en présence
des conclusions ou des veeux du recourant. (Voir Rec. off.,
vol. XXVIII, 1, No 85, p. 367%; arréts du Tribunal fédéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites, du 4 février 1904,
en la cause Visinand **, consid. 1, et du 15 mars 1904, en la
cause Peretti, consid. 2.)

Le recours en 'espéce doit donc étre écarté purement et
simplement comme irrecevable.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Il n'est pas entré en matiére sur le recours.
* Ed. spec. V, No 34, p. 217 et suiv.

** No 24, p. 160 et suiv, ci-dessus, =— Ed. spée. VII, N° 2, p. 16 et
suiv.



