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Der Refurd wird abgewiefen.
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80. Arrét du 1e juin 1904, dans la cause Gavillet.

Saisie; nullité d'une réquisition de vente par suite d'inobservation
du délai de Part. 120 LP ?

A. Dans la poursuite N° 5272, Tribune de Genéve contre
Ed. Gavillet, la créancidre requit, le 20 avril 1904, la vente
des biens saisis & 'encontre du débiteur; avis de réception
de cette réquisition de vente ne fut expédié et ne parvint au
débiteur que le 25 avril,

B. Le 26 avril, Gavillet porta plainte contre Ioffice des
poursuites de Genéve anprés de I’Auntorité cantonale de sur-
veillance, en concluant 4 ce que la réquisition de vente
adressée par la créanciére & l'office le 20 avril fat déclarée
nulle et de nul effet pour n’avoir pas été suivie dans les trois
jours de Pavis prévu & Part. 120 LP.

C. Par décision en date du 4 mai 1904, I’Autorité canto-
nale de surveillance écarta la plainte comme mal fondée.

D. C’est contre cette décision que Gavillet, en temps utile,
a déclaré recourir au Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
suites et des Faillites, en reprenant la conclusion et le moyen
de sa plainte & I’Autorité cantonale.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Le retard apporté par Poffice 3 l'expédition de !'avis
prévu 3 Part. 120 LP ne peut évidemment avoir pour consé-
quence d’entrainer la nullité de la réquisition de vente elle-
méme qui est intervenue régulierement et conformément a la
loi. La question qui aurait pu se peser est celle de savoir
quels sont les effets que la LP a entendu attacher i I'avis
prévu a Fart. 120 précité, et si ces effets peuvent se trouver
modifiés par suite de I'envoi tardif de cet avis, si en parti-
culier le retard apporté i I'expédition de cet avis pouvait
avoir pour conséquence de faire différer la vente ; mais la
solution de cette question serait sans intérét en la cause
puisque le recourant n’a présenté aucune conclusion en ce
sens et qu'il s’est borné 4 demander I'annulation, qui ne peut
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étre prononcée, de la réquisition de vente elle-méme. D ail-
leurs, puisque le délai dans lequel la vente des biens saisis
doit intervenir, se calcule, suivant les art. 122 et 133 LP,
non d’aprés la date de Vavis prévu 4 Iart, 120, mais d’aprés
la date de la réquisition de vente elle-méme, il ne servirait
a rien d’annuler Pavis en question, expédié tardivement, et
il ne serait pas possible non plus d’arriver au redressement
du défaut dont cet avis se trouve entaché. En cas d'inobser-
vation de I’art. 120 LP, les intéressés ne peuvent donc avoir
d’autre ressource que celle, éventuellement, de l'action en
dommages-intéréts prévue i l'art. 5 LP.
Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

Le recours est écarté.

81. Arrét du 4 juin 1904, duns la cause Blum.

Délai d’opposition, art. 74, al. f LP. — Notification de Yacte de
poursuite dans le cas de 'art. 64, al. 2 LP (remise & un agent de
police). — Renvoi de 1a cause, ou arrét au fond?

A. A la demande de Herrmann bBangerter, entrepreneur,
3 Lyss, l'office des poursuites de Genéve a rédigé en date
du 12 mars 1904 un commandement de payer contre H. Blum,
ingénieur, 24, rue Gevray, & Gendve (poursuite N° 19 158).
Le double destiné au débiteur a été remis le méme jour,
conformément & l'art. 64, al. 2 LP, au commissaire de police
Thurler. Le 24 mars, Blum a éerit & Voffice qu'il faisait op-
position au dit commandement. Par lettre du 9 avril, Voffice
déclara au débiteur qu'il ne pouvait pas tenir compte de cette
opposition parce que le commandement avait été notifi¢ le
12 mars et que le délai d’opposition était expiré le 22. Le
14 avril, I'avocat Moser, & Berne, agissant au nom de Blum,
éerivit 4 Doffice que Blum avait requ le commandement seu-
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lement le 17 mars et que dés lors son opposition devait étre
admise. Sur cela, P'office répondit, en date du 16 avril, qu'il
estimait aussi que le délai d’opposition partait du jour o le
débiteur avait eu connaissance effective de la notification ;
mais Blum, en faisant opposition, n’avait pas dit avoir recu
tardivement le commandement par la police ; par conséquent,
Poffice avait fait parvenir an créancier le double destiné a
celui-ci avec la mention <« pas d’opposition » et, dans ces
circonstances, I"Autorité de surveillance était seule compé-
tente pour annuler le titre obtenu par le créancier.

Le 18 avril, Blum a porté plainte & I’Autorité cantonale
de surveillance, en demandant que son opposition fiit admise
et I'avis de Poffice du 9 avril annulé.

B. Par prononcé du 27 avril, Autorité de surveillance
du canton de Genéve a décidé de ne pas entrer en matiére
sur la plainte, pour cause d’incompétence. Ce prononcé est
basé sur la considération que si les faits sont tels que le
recourant les expose, celui-ci se trouve dans le cas prévu
par Part. 77 LP et que sa demande rentre dans la compé-
tence du juge.

C. En temps utile, Blum a formé recours contre la déci-
sion de V'Autorité cantonale. Il conclut en premier lien 4 ce
gue la dite Autorité soit inviiée 4 entrer en matiere sur le
recours et, éventuellement, & ce que le Tribunal fédéral
adjuge lui-méme les conclusions prises dans la plainte.

L’instance cantonale déclare s’en référer aux motifs de sa
décision.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. (Délai du recours.)

2. La question litigieuse soumise par le recourant & I'ins-
tance cantonale se qualifiait bien comme une plainte pour
non-admission, par l'office. d’'une opposition formée en temps
utile et c’est dés lors & tort que l'instance cantonale a dé-
cliné sa compétence. Toutefois, il n'y a pas lieu de domner
suite & la premiére conclusion du recourant tendant & ren-
voyer l'affaire devant l'instance cantonale afin que celle-ci
statue au fond. En effet, le dossier renferme tous les éléments



