466 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

nécessaires pour trancher définitivement le litige, et dans ces
conditions, le Tribunal fédéral s’est toujours reconnu le droit
de prononcer directement sur le fond (cf. Rec. off., édit. sp',
1V, N° 9, consid. 4, p. 35*; VI, N° 24, consid. 2 p. 86 **),
3. Vu Pétat de fait, le recours doit, au fond, étre admis.
Premidrement, c’est 4 bon droit que l'office de Genéve lui-
- méme ne s’est pas placé, pour justifier son refus d’accepter
" Yopposition formée par le recourant, au point de vue que le
délai d’opposition avait commencé & courir déjd au moment
de la remise du commandement de payer au commissaire de
police. En effet, la remise & I'agent de police, prévue a I'art.
64, al. 2 LP, ne constitue pas la notification méme de l'acte
de poursuite, mais se caractérise comme un moyen spécial
de faire la notification au débiteur. Elle implique un mandat
donné & V'agent de police de délivrer l'acte de poursuite au
nom de Poffice au poursuivi. C’est donc cette délivrance seu-
lement qui constitue la notification de Pacte au sens légal
En ce qui concerne ensuite le seul motif par lequel I'office
justifie son susdit refus, 4 savoir que le recourant, dans sa
déclaration d’opposition du 24 mars, n'avait « pas dit que Ie
commandement lui aurait été remis tardivement par la po-
lice », il convient de remarquer ce qui suit: A supposer qu’il
elit incombé au recourant d’établir vis-d-vis de loffice la
recevabilité de son opposition par I'indication du jour de la
réception du commandement de payer, 'omission de cette
indication n’entrainerait pas la nullité de 'opposition, si celle-
ci d’ailleurs avait été formée en temps utile. Or c’est le cas
en P'espéce ; en effet, Vavocat durecourant a déclaré a Ioffice
que le commandement de payer n’avait été notifié i son
client par la police que le 17 mars ; cette affirmation n’a été
mise en doute ni par l'office ni par 'Autorité cantonale, elle
doit donc étre tenue pour exacte. Cela étant, 'opposition a
été formée en temps utile, et aurait dit dés lors étre admise
par Poffice.

* R. 0. XXVII, 1, No 19, p. 127.
* R, 0. XXIX, 1, No 46, p. 222,
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D’aprés ce qui précéde le recours actuel doit étre admis,
le prononcé de I'Autorité cantonale annulé et l'office de Ge-
néve doit étre invité & accepter 'opposition du recourant et
par conséquent 4 rectifier la communication faite 4 la partie
poursuivante i dgard du commandement de payer en ques-
tion.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis.

82. Ent{deid vom 15. Juni 1904 in Sadien
Spar: und Leihfaffe Frutigen.

Verteilung im Konkurse, Art. 261 [f. SchKG. — Stellung des Bundes-
gerichts. — Prozessgewinn, Art. 250 Abs. 3 SchKG. — Begehren
um Einforderung von Verzugszinsen in die Masse.

I Sm Oftober 1898 war fiber J. J. SJaggi-Thonen, Befiser
be3 Hoteld Viftoria in Grindelwald, ber Konfurd erdffnet worden,
Die nachftehenven Slaubiger macdhten an der Hotelliegenjchaft und
al3 Pertinenz derfelben am Hotelmobiliar Pfandredht geltend umd
wurden in diefem Sinne bei der Kollofation in der Plandredys-
tlajffe wie folgt bevitcfichtigt :

Koll.-Plan
RNr. 9 Criparnidtajfe Jntelafen . . . . . . Fv. 84,848 60
» 10 Boltgbanf Sntevlafen . . . . . . . , 2,416 15
. 11 " " C e e e e e, 7450 —
» 12 Spar= und Leibfaffe Bofingen . . . . Fr. 10,504 40
» 13 Sdweiz. Volfdbant Vern . . . . ., 10,608 80
s 14 € QBermoulli, Bafel . . . . . ... , 538 —

» 156 Witrgler & Konf,, Warbueg . . . . , 10,336 60
» 16 Ghriftian Ambiihl, R[ent , 13,207 60

Total, Fr. 50,092 40
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Darvanf griffen verjchiedene Slaubiger der V. Klaffe, namlid) : Die
Beutige Nefurventin, Spar- und Leibfafie in Jrutigen, Siegfvied
Rwabhlen-Thuen in Matten, Udolf Studer in Jnterlafen, J. Jeves
miag in WMaing, Reber & Cie. in Juterlafen und Dreifud & Cie-
in Ririch, die genannten Kollofationen, joweit jie die geltend ge-
machten Pandredhte an Hotelmobiliar anevfennen, nad) Mitgabe
pe3 vt 250 SHRG gericdhtlid) an. Bezliglich einer diefer hingig
gemadhten Kollofationsftreitigfeiten, dem wijchen ber Spar- und
Leibfaffe in Frutigen al3 Kldgevin und der Schweiz. Bolt3bant in
Bern ald Beflagter {dywebenden Prozefje, erging am 1. Februar
1902 ein (endgfiltiged) Urteil bed bernijden Appellationd: und
Rajjationdhofed, durd) welhed evfannt yourde, vie Beflagte fei mit
Unvedht al3 Pandgldubigerin anf den Er{d3 ded fraglihen Wio-
Biliar3, 2. angewiefen worden und e3 fei der Kollofationdplan
demenijprehend abuindern. Jufolge diefed Urtelld erflivien dann
bie 1ibrigen Beflagten bden feh3 Klagpavteien gegenitber Dden
Progepabitand.

Die Verwertatng der botelhegenic@arf ergab cinen Grid3 von
95,000 Jr., ber gerade Dhiuveichte, um bdie obgenannten Hypo:
tI;efen sub Biff. 9, 10 und 11 zu beden. Dad Hotelmobiliar
wurde am 28. Februar 1899 jum Sdhisungdwerte von 39,825 Fr.
pem Griteigerer bder Hotelliegenfchaft, Wirgler-AWidyter in War:
burg, verfanft.

II. Bei der ufftellung bder Berteilungdlifte nahm nun dad
Konfurdamt Interlafen folgende Bevedhnung ved Progepgewinned
vor ¢

Wftiva :
Grld3 ded Mobiltars . . . . . gr. 39,820 —
Bom Criteigerer bessfeIBen gvifbulbete %etgugfu
ginfen . L. ., 4902 —

@epotgmfen Befreﬁenb bw fen @rloé . 1,300 —

Fr. 46,027 —

Andered in Riafie V 3111: Bertet[ung geIangenbesa
BVermdgen . . . . 3,222 20

Total, Fr. 49,249 25
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Bet anfinglidhy vichtiger Kollofation wive diefe Summe 3u ver=
tetlen gewefen unter die von Anfang an in V. Klafje follogierten
Forderungen von ufammen 108,961 Fr. 63 €i3. und die Fov-
perungen dev DBeflagten in den Kollofationdprogefien (Spav: und
Qeibtaife Jofingen und Konforten) von sufammen 50,842 Fr. 95 €t8.
(intlufive Binfen). Der Totalbetrag ver Pajjiven in V. Klaffe
hatte alfo 159,804 Fr. H8 Gt3. und bie bejiigliche Tivivende
30,8 9/, betragen.

Demnach begiehe vou den genavmten Beflagten an thre vejpet:
tiven Fovberungen (influfive Rinfen) ald Dividende :

1. Die Spar. und Leibfafie Jofingen von Fr. 10,664 40 =Fr. 3,84 50
2. Die Shweiz. Volfgbant Bern. . , , 10828 8u=, 3,333 50
3.6 Bernonlli « . L oL L . 4 5431 %=, 167270
4. Q. BWiiegler & Konjoeten. . . ., , 10483 50=, 3,228 70
5, Ghriftian Ambathl . . . . . .. e ¢ 13440 —= , 4139 50

Total, Fr. 15,638 90

Subern diefer Betrag von dem oberwibnten aud dev Vevwers
tung bed Wiodiliard Herrithrenden 46,027 Fv. abgezogen iwerde,
evgebe ity al8 Progehgewinn. . . . . . Fr. 30,368 10
$Hieraus feien junddit die nodh unbezahlten Prosel-

fofien in den KollofationBprogefjen zu decen

M . o e e e e e e e e e e e, 320 —

wovauf zuv Berteilung an bie Kollofationdfliger
verbletbent . . . . . . . .. . . . . . . BT 26,643 10

over 54 0/, ifrer Fordevungen, ndmlich an:

1. ©par: und Leibiafie Frutigen . . von Fr. 37,908 35 Fr. 20482 10
2. Giegjricd Jwahlen-Tpémen . . . . , , 812650 , 4390 —
3. Reber & Cle. . . . . o . o .. . » 190385 , 1,028 —
i Dreyjup & Ce. . . . oL L L v w 702 60 380 —
5. Ubolf Siwber . . . . . oL L v w 452 60 245 —
6. 3 QJevemiad . . . ... .. v 231 45 123 —-

Sv. 26,648 10

Qubem b3 RKonfurdamt bann in feiner weitern Beredynung
fitw die obgenannten Vetrige von 15,658 Fr. 90 €td. umd
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30,368 Jr. 10 €t3. (26,648 Fr. 10 Gi3. + 3720 Fr.) ven
betveffenven Gliubigern vorab Dedung aud ver vorhanbdenen Bar-
fhaft auveift, gelangt e3 (nach Wmweijfung auch der privilegievten
Forverungdglaubiger, Lbhne, 2¢.) ju einem fiiv bie V. Rlafje nody
verteilbaren Guldfe von 3442 Fr. 14 €3, Un demfelben laft e3
ven obeviwdbnten Gefamibetrag von 159,804 Fr. 58 Gt3. der
Forverungen V. Kloffe (und bamit jowohl bie Kidger al3 bdie
Beflagten ir den Kollofationdprogefjen) partizipieren, wodurdy
fih die beziigliche Dividende nadh jeiner Bevechuung auf 1,97 9/,
ftellt.

III. Gegen bie Vevteilungslifte erhoben bdie Spar: und Leih-
faffe in Frutigen und Siegfried Swahlen-Thinen, beives Kldger
in den frifern Kolofationdprozeijen, Bejdwerde, inbem fie be-
3iiglich folgenver Punfte auf Abdnderung ver Lijte antrugen:

1. &3 jei ven Betlagten in ven Kollofationdprozefjen (Spar:
und Leihfajfe Bofingen und Konforten) lediglih eine Konfurs-
pivivende von 1,97 9/, in Klaffe V guguweifen, der gange ibrige
Grld3 aud dem PHotelmobiliar famt Berzugzingd aber ven jami-
fichen RKidgern in ven genannten Progejjen (Spar: und Leihfaffe
Frutigen und Konjorten). Dtefer Antvag wurde im wefentlichen
bamit Begriinvet, daf, nachvem bie Kollofationsbeflagten ausd ver
Plandrechtd- in die V. Klaffe verfest worden feien, jie fidh auch
mit derjenigen Dividende u begnilgen BHatten, welche den Gliu-
bigern diefer Klafje gebithre und jie nicht bejfer geftellt werden
fonnen al3 ihre Klaflengensijen. BVon bdiefer Bafid aud fei der
Progepgewsinn zu beredhuen.

2. Dag Konfurdamt Habe vom Criteigerer ded Mobiliard einen
Bergugdzind fir die Kaufpreidfumme vom Steigerungdiage an
von nur 3 0/, begw. 4902 Fr. verlangt, ftatt von 5 8/, besw.
8170 Fr. &3 fei vedhalb zu verbalten, die Differeny eingufordern
und jener wolle Betrag an Verzugdzind fei den Kollofations-
beflagten al3 ProgeRgewinn uzwweifern,

3. Guentuell jei die dem Koflofationgbeflagten €. WAmbihl ju-
gewiejene Konfurdbividende von 4139 Fr. 50 Ci3. auj jivla
3250 Fr. au rveougieven. Nach bdem urfprimglichen Kollofations:
plan witrde namlich auf die 13,257 Fr. 60 €t3. betragenve For=
berung Ambiihie al3 lesten Hypothefargliubigerd aud dem CEvIds
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bed Hotelmobiliavd in der Pfandrechtsflafie yur nody 2990 Fr.
20 CGt3. Dedung entfallen fein und wicte AmbiAHl mit bden
librigen 10,346 Fr. (recte 10,267 Fr. 40 G13.) in ver V. Klajfe
nur nody zirfa 250 Fr. Dedung erbalten Haben. Sein Nnteil
an der Konturdmaffe batte affo indgefamt 3250 Fr. betvagen,
wibrend er nun nad) Befeitigung feined Privileged auf irta
900 5Fr. mebr angewiefen fei.

IV. 3n feiner Bernehmlaflung Beantvagte dad Konfurdamt
Jutelafen Abweifung der Befdywerde, foweit fie fich gegen bdie
Berteilung ded Progefigewinned ridytet, evflavte bezliglich ded Be-
werdepuntted betveffend Beraugdsinfen der Kaufpreidforverung
von einem Antrage abgujehen und lef dad Cyventualbegehren be-
treffend den Kollofationdbeflagten Ehr. Ambiihl unerwdhnt.

Die Kollofationd= begw. Befdhwerdebetlagten, Spar- und Leil-
fajfe Bofingen und Konforten, ihloffen auf Wbweifung der Be-
fhwerde ald einer materiell unbegriindeten.

V. Unterm 22. April 1904 erfannte die Auffichtabehdrve des
Kantond Bern : die Befdywerve. werbe im Sinne der Erwdgungen
ihred CEntjdyeided abgewtefen.

Jn ven Crwagungen wird beyiiglih ded erften  Befcherde-
punfted unter Berujung auf die Prarid sudgeflihrt, daf der vom
Konfurdamte fiiv die Feftjesung vesd Prozepgewinnes befolgte Be-
redhnungdmobdbusd vidhtig fei. Beziiglich ded zweiten Puntted wird
bemerft : dle Fantonale Wuffichtabehdrve Habe fih mit der rein
sivilredytlichen Frage nach der Giiltigleit ded pvifdhen dem Kon-
furdamt und Wiirgler-Wadhter betveffend Jindvedbuttion getroffenen
Abfommend nidht zu befajfen, jondern fidh auf den Himweid u
befdhranfen, daf bad Konfurdamt, falid jened Abfommen fidh alg
nidyt vechtdgiiltig evweifen follte, felbftverjiandlich ven Rindausfall
oon 2 %, von Witrgler-Widhter nachgufordern und in gleidher
Weife wie ben iibrigen Bindbetvag sur Berteilung u bringen
haben werbe. Dezliglich ded dritten Punfted wird bemerft: Die
rechtliche Stellung der (feither an Stelle bed Glaubigers €h. Am:
BB getreterten) Grb3mafle WmbAHL fei genau die ndmliche wie
blefenige ber itbrigen aud der Pfandrechtaflaffe in Klajfe V ver:
wiejenen Einfpruchbetlagten und jte Habe daher Anfpruch auf bdie
nimlide Tividenbe wie die leptern, gang abgefehen davon, ob fie
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in ber Klafje der pfanbdverfidherten Forberungen aud dem Pfand-
erld3 gang ober nur teilweife gededt worden wdlve.

VI. Mit vorliegendem inmert Frift efngeveichten Fefurfe zieht
nunmebhr die Befdywerbefiihrevin Spar= und Leibfajje Frutigen
ihre Befdiverde an bad Bunbdelgericht weiter, Sie ermeuert ihre
Unbringen vor fantonaler Juftany und madt daneben nod) gel-
tend : Aui alle Fale hitten die im Progefle unterlegenen Pav:
teien feimen Wnjpruch davauj, meben Dden ihwen zugeteilten
15,658 Fr. 90 Gt3. beyw. 30,8 %/, Divivende nody eine Divi-
pende von 1,97 ¢/, in V. Klafje ju beziehen, wie e3 gejcheben fei.

Die eingelnen Beldywerdepuntte formuliert de NMefurrentin in
folgenven Antrigen ;

1. @3 fei die Berteilungdlifte im Sinne ber Befdyoerde: Degw.
Fefurdanbringen dabin abjudndern, daf ben Kollofationgbeflag-
ten, Spar= und Leibfajfe Bofingen und Kounforten, lediglich eine
Konfurdbivivende vou 1,97 0/, zugewiefen werde, ber ganze itbrige
Grld8 aud dem Hotelmodiliar famt Berzugdzingd & 5 0/, feit
28. JFebruar 1899 den famtlichen Kollofationdtligern, Spar: und
Lethfajfe Frutigen und Konjorten.

Eventuell ;

a) €3 jet bie Verteilunglifte infoweit abjudndern, daf bden
frithern Kollofationgbeflagten [lediglich eine Konfurddivibende von
30,8 %/, und nicht eine folthe von 32,7 9/, sugewiefen werde,
in dem Giune, baf ber auf die 1,97 9/, entfallenbe nteil an
Maffevermbgen dev Bejdymwerdefithrerin und Konforten zufommen
folle.

b) €8 jei der Wuteil ded €h. Wmbithl bepw. feiner Medhta-
nadyjolger an der Konfurdmafje im Sinne der Bejdhwerde: bezw.
Refurdanbringen um 900 Fr. 3u vedugieven und ,diejer Anteil”
ver Bejchwerdefithrevin und Konforten gugumweifen.

2. &3 fei dagd Konfurdamt angwweifen, bdie Berteilung ded
in Jrage ftehenven Progefgewinned im Sinne ver Befcwerbe-
besiehungdweife Refurdanbringen und -Antrdge und auj bdiefer
Grundlage, fpeziell audy hinjichtlich der Rinddiffeveny von 2 ¢/,
vorunehmen.

VII. Die fantonale Auffichizbehdrde eflavt unter Berufung
auf die Aften und die Motive ihred Entfdeided von GSegenbe-
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merfungen abjehen zu wollen. Jm gleidhen Sinne Gupert i a3
sur BVernehmlajjung eingelodene Konfurdamt Juterlaten.

Die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfommer zieht
in €rwdgung:

1. ©ie angefochtene Berteilung ded KLonfuvdamted Suter:
{afen (bie lediglich auf die Jidytigheit ded eingefdhlagenen Ber-
fabrend, nid)t auf ifre arvithmetifde Ridtigleit hin u unterfuchen
fein famw) berubt auf folgender Grundlage:

Boun dem ftreitigen Erlds bed fraglichen Hotelmodiliarsd influ-
five Der Degiiglichen Bindeinginge, sa. 46,027 Fr., witd den
infolge der RKolfofationdprogefie in bdie V. Klaffe verwiefenen
Refurdgegnern vorab eine auf 30,8 Y/, Dbevechnete Divivende
begw. ein Gefamtbetrag von 15,6568 Fr. 90 Cts. ugejchieden,
auf ven thre Forderungen zuiamuen bei anfdnglich ridhtiger Kollo-
fation Anfprudy gehabt hatten. Der Jteft von 30,368 Fr. 10 €13,
witd ald Prozefgewinn im Sinne von Avt. 200 Ab]. 3 betradhtet
und nach Vorausbezahlung bder nody unbevidhtigten Progeffoften
unter die Refurrentin und Konfocter, die friibern Kollofationd-
flager, pro rata ihrer Forderungen verteilt. Nady Bernctfichti-
gung biefer (und andever nicht in Frage ftehender) Borbezitge
verbleiben nod) an Weajfeerldz 3112 Fr. 14 Gt3., weldien Betvag
bad RKenbursamt i V. Klafje unter folgende Glaubiger jur Ber-
teilung bringt:

a) Die in diefer Klafje tollozierten Glaubiger, welde die Kollo:
fation der Refurdnegner, Spar: und Leibfafie Sofingen und Kon=
jovten, unangefodhten gelafjenn Haben ; b) die Nefurdgegner bezw.
fritbern Kollotationdbeflagten ; ¢) die Refurrentin und Konforten
begw. frithern Kollofationstliger. Diefe allgemeine Diviveane in
V. Klaffe wiitde nady der Berednung ded Konfurdamted 1,97
ober vund 2 Y/, betragen.

2. Dem gegeniiber verlangt die Refuvrrentin in evfter Linie
(sub 1 ihrer Refurdantviige), daf den Refurdgegnern beyw. frithern
Rollofationsbetlagten ,lediglich eine Konfurddividenve von 1,97 %/,
in Klaffe V jugewiejen, der gange fibrige €r(ds aud dem Hotel:
mobiliar” jamt Berzugdzing aber ver Refurventin und Konjorten,
frithern Kollofationdtligern, jugewiefen werde,

Der Sinn diejed Begehrend fann nun (namentlich wenn man
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e mit bem Cventualantrage a jujammenbhalt) nur der fein, dag
bie Nefurdgegner, ald nunmehr in V. Klajje follogierte Glaubiger,
lediglih eine einmalige Dividenve, und zwar von nur 1,97 ¢/,
beziehert unbd daf bdiefelbe dem fraglidhen Erldje ded Wobiliara
(nicht dem WMafjeerldje von 3112 Fr. 14 6t3.) entnommen
werden folle. Fiir diefe Auffaffung fprechen einerfeitd die Ausfith-
rungen in dev Begriindung ded Nefurfed, womit fich Refurrentin
gegent eine toppelte Buweifung an bdie Refurdgegner wendet und
bag diefen Audfibrungen entfprechende Cventualbegehren a (weldhed
infoweit al3 eine Crgingung bded Hauptbegehrend sub 1 angu=
febent ift), und anberfeitd der Umjtand, daj bdie Refurventin nir-
gend3 fn der Begriindung fiiv fidh und Konforten auf den vollen
Crld3 al3 Prozeggewinn Anfprudh madt.

Jun diefem Sinne aufgefakt, hat bad genannte Hauptbegehren
(beiehungdweife ber Eventualantrag a) folgende Beurteilung u
exfabren :

a) €3 ift sunddhft umgutveffend, wenn Refurrentin den frag-
lidhen €rl88 in dem Siune verteilt wiffen will, dag er, nach
Borabbezug einer Konfurddividvende von 1,97 0/, von Seiten der
Jleturdgegner, der Refurrentin und Konforten ald Progepgewinn
gufommen foll. Die genanute Divivende von 1,97 0/, witrde fidh
unbeftrittenermafiert untev bderjenigen (vom Amte auf 30,8 ¢/,
bevechneten) Balterr, weldhe den Refurdgegnern bet anfénglich
richtiger RKollofation a8 Glaubiger V. Klaffe zugefallen méve.

Laut ftandiger Praxid muf aber, wie bereitd die Borinftang gu-

treffend bemerft bat, den Refurdgegnern eine Dividende von diefer
Hobe ald Konfurdbetrefinid verbleiben und haben Refuvrentin und
Ronjorten nur auf ven fte dberfteigenben Teil ded Crldfed ald
Prozepgewinn im Sinne ded Avt. 250 A6 3 Anfprudh (vergl.
3 B. Umtl. Samml. Sepavatausdgabe II, Nr. 41, Grw. 3 *;
Nr. b4, Grw. 1¥*; Nr. 63%**). Zur Widerlegung der von dev Re-
furrentin fliv ihven gegenteiligen Stanvpuntt angefithrien Hvgu-
mente fann auf die in der Frage evgangenen Prijudiien ver
wiefert werden.

* Gesamtausgabe XXV, [, Nr. 76, S. 380,
** Gesamtausgabe XXV, I, Nr, 103, S, 515 {.
**¥ Gesamtausgabe XXV, I, Nr, 112, S, 547 ff.
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b) Mit Grund ficht dagegen die Refurrentin bdie Verteilungs-
fitte be3 Konfurdamted injofern an, al3 ben Refurdgegnern nebert
ber ifnen nady a) zufommenden, dem Erldfe aud bdem SHotel:
mobiliar und fgefjorien zu entnebmenden Dividende nod) eine
weitere von 1,97 0/, zuerfannt witd, die fie gleichmifig mit
allen fibrigen Gldaubigern V. Klaffe aud dem bdiefer Klajje ver-
bleibenven Majfeer(dfe beziehen wiirden. uf eine jolhe weitere
Dividende fdnnen die Refurdgegner fein Wnvedht Haben, da durdy
thren Vorbezug aud dem genannten vidfe ihre Anfpriide al3
Glaubiger V. RKlajfe bereitd wolle Berlidfiditigung finden. Die
Berteilungslifte ift jomit im vorwiicfigen Punfte dahin abzudndern,
baf bie NMefurdgeguer fiiv den beyliglichen Mafjeertrag (vom Wmte
auf 3112 {r. 14 Gi8. angegeben) von bder Divivendenberediii-
gung audzujdlieken fod. Die frei werbende Quote Hat allen
fibrigen Glaubigern bder V. Klaffe gleihmafig zuzufaller. Gin
Borjugdrecht der Refurrentin und Konjovten auf bdiefe Duote,
wie ein foldhed beanfprucht wird, vedhtfertigt fich nach der Praris
nidht (vergl. Amtl. Sammlung, Sepavataudgabe 1I, Nr. 54, S. 220
und Nr. T7F Grw. 8).

3. Begiiglich ded Eventualbegehrend 1 b: den HUnteil dbed €F.
WmbiHl beyw. feiner Grben an ber Konturdmaffe um 900 Fr.
gt rvebugievent unb letern Betvag ber Refurventin und Konforten
gugwweifen, ift ju bemervfen : Grundjislich mufy anerfannt yoerbden,
baf die Erbfdhaft Ambith!, nackdem ihre Forderung infolge besd
Kolfofationdprozefied aud ber Pianbredhtd- in die V. Klafje ver-
mwiefen worben ift, fiiv bdiefelbe feinen bdbhern Betrag ald Divi=
bende erhalten famn, ald fie bei Nidtanfechtung ihrer KLollofation
sufammen in der Pfandrechidtlajfe und in ber V. Klaffe (Hier
fiiv hren Plandausdfall) evbalten Haben yoitrde. Bei arvithmetifch
vidtiger Beredhuung wdive bdiefer Foll allerdingd nicht benfbar,
inbem ein Plandbgldubiger, der auch nur fiir eine Quote durdy
Piandbetung und damit progentual woll befriedigt wird, ftetd
mefhr erhalten mug, ald wenn er fiv jeine gange Forderung in
V. Klaffe mit anvern Gliubigern in einen ungeniigenden Maife-
ecId3 fich zu teilen Bat. Sollte nun aber wegen eined Redynungss

* Gesamtausgabe XXV, 1, Nr. 112, S. 926 f.



476 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Tehlerd die der Grbjchaft Ambabhl ugejchiedene Dividende vom
4139 Fr. SO Gts., wie behauptet wird, zirfa 900 Fr. mehr be-
iragen, al3 die Summe, welde die Erbidhajt Wmbihl bei an-
fangli) ciditiger RKolofation u beanjpruchen batte (— was
arithmetijch nidht nadjgupriifen und feftzujtellen it —), jo wdre
jreilich bie Werteilungslifte infofern abjudndern und alfo der
Refurd in vorwiirfigem Punfte begriimbet zu evflaven. Ubrigens
jcheint ein Febler in der Vevehnung woh! nidht vom Konfurd-
amt, jondern von der Refurrentin gemacht worden zu fein. Wenn
diefe Dehauptet, dag auf ble (im lesten NRange pfandverficherte)
Forberung der Erbjhaft AmbRYl in der Panvredytdtlaije nur
uody Dedung fliir 2290 Fr. 20 Gt3. (und daneben in V. Klajje
sivka 200 Fr.) entfallen fein witrde, jo gelangt fie zu evjtever
Summe offenbar dadurdh, vel jie vom Sefamtbetvag Der in die
V. RKlajfe verwiefenen Fovverungen der Refurdgegner, d. §. von
50,092 Fr. 40 €t3. (ohie Bind) den CErlds ved Hotelmobiliard
mit 39,820 Fr. in Ubjug bringt und den RNeft von 10,267 Fr.
40 Gt3. ald ungevedte Quote der Forderung Ambithl von
13,207 Fr. 60 Gt3. begeichnet. Tabet trigt fie aber dem Um:
ftande feine Ritcfficht, vaf in Wicklichleit €3 fih nicht nur um
die Lerteilung ded genanmten Eridfed von 39,820 Fr. hanbelt,
fondern um Ddiefenige aud) der jugehivigen Rinje, welch lentere
bag Amt auf ujammen 6202 Fr. (ble Nefurventin fogar nod
bdber) Deftimmt, vedhalb die Crbjdhaft Ambibl in der Pfamnd-
recht8flafle in Wicklichfeit ftatt Blof 2290 Fv. 20 €13. (wenn
auf die Binfen ber Konfurdforderungen feine Ridficht genonumen
witd) mindeftend 9192 Fr. 20 Gt3. bezogen Haben wiirbe.

4. Goweit die JRefurrentin verlangt, e3 fei dem Kdufer bed
Mobiliard ein Berzugszing von 5 9/, und nidht blog 3 9/,
3u berechnen und bie Verteilungdlifte in diefem Sinne ju Gunften
pev Jefurrentin und Konjorten abjuinvern (enthalten sub Haupt=
begebren 4 und 2), bandelt 3 fih gar nidht um eine Vertei-
fungd- fjoundern um eine Admafjievungsfrage: Gine Bejdwerde
wegen unrichtiger Verteilung ift, da e8 injofern an einem wverteil
Saren ©rld3 feblt, nod) nicht denfbar., Unbderfeitd legt besiiglich
per vor der Welurrentin beantvagten Cinforberung bder Bing-
differeny durch dad Konfurdamt nocdh feine bejchwerdefahige Ber=
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- Tiigung ver, fondern witd dad Amt eine joldhe erft infolge vev

ibr von der Bovinftang gegebenen Weifung zu treffen Haben.

5. Bu bemerfen ift johlieRlich, daf;, wenn wvon den obfiegenden
Rollofationsfligern vor fantonaler Snftany nur jwel und vor
Bunvedgericht die beutige Refuvventin allein befchwerdeflihrend auj-
getreten ijt, bied bod) in der WMeinung gefchah, dak ein Rufprud
ber geftellten Begehren zu Gunijten aller KollofationdtGger wirfen
witrde, und daf anverjeitd die Beldhwerbegegner jidy diefem Stand-
punfte nicht wiberjet, jondern ihn in ihrer Bevtelvigung till-
fdyoeigend baben gelten [afjen. Bei biefer Sadhlage fehlt ein ge-
niigender Grund, um in Froge zu ziebem, ob auch  denjenigen
Kollofationsdtigern, die jidh nidht felbjt bejchivert BHaben, bie
gleihenn RNechte wic den Bejdhwerdefithrern ausd vem wvorliegenven
Bejdpwerdeverfabiren haben evwadjen finnen, jondern fann bied
al3 von den Beteiligten ugeftanden angenomumen yerden.

Demuach hat de Schulobetreibungsd= und Konfurdfammer

evfannt:

Dad Hauptbegehren (sub Antvag 1) um Reduftion bder bden
Refurdgegnern aud dem Crld3 bed Hotelmobiliard und Afzefio-
rien jugewiefenen Dividende wird gemdf Crwigung 2 litt. a ab-
gewiefen.,

Dag Begebhren um Ruerfermung nur einer Dividende an bie
Refurdgegner (Cventualantrag 1a) wird gemdf CErwigung 2
litt. b begriindet exflirt.

Dad Begehren betreffend bie Dividende bder Erbichaft Wmbiihl
(Gventualantrag 1 b) wirh gemi Grwdgung 3 begrimbdet exflart.

Dad Begebren Dbetveffend Crhdbung der Berzugdzinfen yoird
gemig Grwigung 4 abgewiefen.
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