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83. €ntjdeid vom 15. Juni 1904 in Saden
Grofgmann.

Bedeutung des Zahlungsbefehls und eines durin enthaltenen Schreib-
fehlers (« Verschiiebes»). Giiltigheit einer Pfandungsankiindigung.

1. Die Witwe TWolfendberger-Grogmann in Diibendor] Hatte
pen Mefurrenten Johann Grofmann in Walifellen duvdh) dasd
Betveibungdamt Wallifellen flir eine Forderung von 53,000 Fr.
betveiben Ilajfen. Jn diefer Betreibung wurden verfhiedene Wert:
titel, dle bei ver Ritrcher Kantonalbanf und der Schweiz. Bolf3-
banf in Ujter verfest waren, und daneben nodh Liegenfhaften in
Piindung genommen. Jn ber Folge itbernahm bdie Gliudigerin
die gepfindeten Lerttitel Jum Nenmwerte gemif Avt. 131 SHRSG
an Bahlungsftatt unter WAbfindung der Fauftpfandgltubiger. Ge-
ftitgt auf eine brechnung mit biefen Gliubigern fepte 2ad Be-
treibungdamt bden Berlujt der Refurdgegnerin ald betreibender
Sliubigerin in einem von ihm ervidteten Kollofationdplane an=
fanglih auf 36,493 Jr. 80 €i8. feft, nachher aber infolge einer
bdnverung fener Wbvedhnung ouf 38,966 Fr. 30 €3, Fiw
biefen Betvag ftellte 2ad Betreibungamt der Witwe LWolfendberger
unterm 31, Degember 1902 einen BVerlujtjhein aud. Lut vor-
inftanglicher Feftitellung wurde fowohl der im genannten Sinne
beridhtigte RKollofationdplan al3 der Berluftfchein vom 31. De-
gember dem Deutigen Refurventen Grogmann zur Kenninid ge-
bracht.

Am 31, Marg 1903 verlangte die Glaubigerin Fortjebung der
Betreibung im Sinne von et 149 AL, 3 SHRG fitr ven
anjanglidy al8 Berlujt fejtgefepten Betrag von 36,493 Fr. 80 Gt3.
Hm 2, Aypril davauf wiurde unter der neuen Vetreibungdnummer 311
eine Partte Bauboly gepfanbet. Diefe Pfandung wurbe aber laut
Angabe ber BVorinjtang ,auf gitlihem Lege wicder befeitigt”,

Am 27, Tovember 1903 reichte die Witwe Wolfensberger dem
Betreibungdamte Wallifellen ein DBetveibungdbegehren gegen den
Refurventen ein fiir eine Forderung von 38,965 Fr. laut Ber-
ftjhein vom 31, Degember 1902. Am folgenven Tage {tellte
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bad Wmt ven Sablungdbefeh! unter der BVeiveibungdnummer 400
aud. Auf bder jchulonerijdhen Wudfertigung ded Befehiz wird al3
Betrag der betriebenen Forderung angegeben: 389 Fr. 65 Gis.
nebjt Bind, ald Forderungdgrund: Berlujtihein vom 31, De-
gember 1902. Nad) unbenithtem Ablauj bder Rechtdvorihlagsirijt
evfhielt am 2. Januar der Refurvent Grogmann eine Pidndungs-
anfiindigung in der Betvetbung ,Nr. 405" fiir einen Forderungs-
betrag vou 38,960 {r. €v erhob Proteft, da ev fiir diefen Be-
trag nidyt betvieben fei und {fiberhoupt eine Betveibung Nr. 405
nicht fenne, Qaut einer bet den Uften f{iegenden Pfandbungdurfunbde
nahm vad Umt fuw der Beireibung Nr. 400 tropdem am 5. Ja-
nuar 1904 eine Piindung vor. :

Am gleichen Tage, D. Januar, erhielt der Refurvent Grofmann
eine neue Pindungdanfindigung fiir ven Forderungdbetrag von
36,493 Fr. in Fortjepung der Betveibung Nr. 311. Danad
follte die Pianoung am 6. Januar nadymittagd vollzogen werden.

Grogmann fodht nunmebhr die beiden Pianmdungdantindigungen
und die Pfandbung (vom 5. Januar) auf dem Bejdpoerdemege an.

II. i untere Anfiid)tbehdibe, Vegirt3gericht Bitlach, evfannte
unterm 18, Februar 4904 bdahin: daf die BVefdhwerde begrinbet
und demmnach) ,die erfolgte Pfandbung vom JFanuar 19047 auf-
gefioben fei und daf dev Betreibungdbeamte fiir den Betvag von
38,960 Fr. einen unewen vidtigen Rablungdbefehl audjuftellen
Habe, um dem Sculdner tie RNecht3voridhlagdfrift fiiv die gemannte
Betreibungdfumme nody offen 3u Halten.

Su ver Begriindung bdiejed Cutidheided wird audgefithrt: Nach-
bem ber Betreibungdbeamte den Bablung3befeh! nur fir 389 Fr.
65 Gt3. audgefertigt habe, braude fich der Schuloner die Fort-
fepung der Betveibung nidht fiiv eine Hohere Summe gejallen zu
faffen und bleibe nichtd andered iibrig, ald die Betveibung von
vorn 3u Beginnen. Sobann habe die Gldubigerin baduvch, dafy fie
am 27. November neu fiir 38,965 Fr. Betreibung anbob, auf
bie wvorber fiiv 36,493 Fr. augehobene Betveibung verjichiet,
weldy’ leptere Forberungsjumme in der evfteren inbegriffen fei.

III. Gegen bdiefed Grfenntnid ergriff oie Glaubigevin Witwe
Whlfendberger die Weiterziehung an vie fantonale Auffichtabehidrde
mit den Wntvdgen: dad Betreibungdamt anguweifen, dvie Pidndbung
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in der Betveibung Nv. 400 gemd Anflindigung vom 2. Janunar
1904 over eventuell die Pfandung in der Betretbung Rr. 311 ge-
mig Untindigung vom 5. Januar 1904 ohne BVerzug zu vollziehen.
Der Betviebene Grogmann trug auf Abweijung ved Refurfed an.

IV. Mit Cntjcheid vom 13. Mai 1904 erfonnte die fantorale
Auffichtabehdrde: e3 fei der Nefurd begrimdet und werbe bemnady
va3 Betreibungdamt Wallifellen angewtefen, bie Piandung laut
ver Pfandungdanfindigung vom 2. Januar 1904 vorgunehmen.
Diefer Entfcheid geht davon aud, baf der Befriebene fih im
erften Moment dariiber habe Flar jein miifien, dbafy ber Bablungs-
Befehl auf den Beivag von 38,965 Fr. gelautet habe begw. Habe
Tanten follen. Unter diefen Umftdnden mitffe er fich aber bie am
2. Januar angefiindigte Pjandbung gefallen laffen und fei auf bdie
Frage, ob nidht eine Pfandbung gemdf Anfindigung vom 5. Ja-
nuar 1904 ftattzufinden Habe, nicht eingutreten.

V. Sn feinem nunmefrigen, dem Bundedgerichte inmert Frift
eingeveichten Refurfe beanivagt der DBetriebene Grofmann: bie
Befdymerde gutzubeigen und gemdf dem ertinftanzlihen Cuifcheid
pie ,in ber Betreibung” ber Nefurdgegnerin am 5. Jannar 1904
vollzogene Pfanbung al3 ungiiltig zu evfl@ven und aufzuheben.

Die antonale Wuffidht3behdrde hat von Gegenbemerfungen zum
Returfe abgefefen. Die Glaubigerin, Witwe Wolfendberger, ftellt
in threr Vernehmlafjung die Untvdge: be ,Bejdhwerde” bded Re:
furventen gegen ben GEnijdeiv vev fantonalen ufjicht8behbrde 3u
verwerfent und fomit die gemdp der Piandbungdanfiindigung vom
2. Januar 1904 vollzogene Pfandung zu Deftdtigen, eventuell,
b. §. fiiv den Fall, daf diefe Pfandung ald ungiltig ertlavt
wilrde, bag Betreibungdamt anguweifen, die Pidndung in der Be-
treibung MNr. 311 fiw die Forderung von 36,493 Fr. gemdp
Pianbungdantindigung vom 5. Januar ju vollziehen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

1. Soweit der Refurvent beantragt, die am 5. Januar 1904
vollzogene Pfandung ald ungililtlg aujzubeben, muf fein Refurd-
begehren aud folgenben Grimven ald gegenftanddlod gelten: Die
erfte Qnftany BHat Dbereitd die Aufhebung bder ,Piindung vom
Sanugr 19047 verfiigt und e3 fann unter diefer Pfandung nach
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Mapgabe der Wtten, und fpeziell nach der Motivierung bded erfi=
inftanglichen Gntjcheives, nur bdiefenige wom 5. Sanuar 1904
gemeint jein, auf welde der Refurvent vor Bunbedgeridht hinweift
und von der eine beyfigliche Pfandung3urfunbde eingelegt worden
ift. Soweit nun aber bad Crfenntnid ver erjten Jnftany die Auf-
Bebung der fraglichen Pfandbung ausdjpridgt, ijt e3 befinitiv ge-
worden, daburd) ndmlich, dbaf bdie betveibende Glaubigerin bezw.
Heutige Refurdgegnerin 3 infoweit vor der fantonalen uffichta-
behdrbe nicht angefochten, joudern fidh ibm im Gegenteil unter-
zogen Bat, wie aug ihrem damaligen Nefurdantrage erhellt, durd)
den fie, ftatt Befdhlisung einer jhon vovgenommenen Pfinbdung,
Bornahme einer gejtist auf die Pfandbungdantimdigung vom
2. Januar 1904 erit nody zu vollziehenden verlangte. Die fanto-
nale Anffichidbelhdrde Dbat fich denn audy wmit der Frage bder
Giiltigleit der Pfandung vom H. Januar gar nidht mehr be-
fhajtigt und den Refurd im Sinne ded foeben gemannten (bie
Ungiltigfeit der Pfandung vom 5. Januar vovaudiepenven) An-
traged der Beutigen Refurdgegnerin gutgebeifgen. LWenn die lepstere
nunmebr in ithrer BVernehmlajiung vov Bunbedgeridht auf Be-
jtatigung der ,gemdfy ver Pfindbungdankiindigung vom 2. Januar
1904% vollzogenen Pfanbung jhlieht (— worunter wieberttm
nut die am 5. Januav vorgenommene gemeint fein fann —), fo
ijt, gang abgefeben von ber fdion angedeuteten, vor fantonaler
Suftang ecfolgten BVerwirfung ded Refurdrechted in diefem Punfte,
ein {older Wntvag unguldffig, weil er nicht von einer an bad
Bundedgericht refurrievenden, jondern vou einer einem gegnevifchen
Refurfe fidh widerfegenven Partei audgeht.

Rady all’ dem fann e3 fih fiir dbad Bunbdedgericht nur nod
um bdie Frage der Giiltigfeit der Leiden Pfandungdantiindigungen
vom 2. und 5. Samsar 1904 BHandeln und Deziiglich) derjenigen
vom 5. Sanuar zubem nuv in eventueller Weife (fiehe unten Cr-
yodgung 3).

2. Die PfanbungBantiindbigung vom 2. Januar wird
vom Refurrenten aud dem Grunde angefodsten, weil fie auf
Bornahme bder Piindung fiir eine grdhere Forderungdjumme
(38,965 Fr.) laute, al3 die im Sahlungsbefehl genannte (389 Fr.
65 @13.). Nun ift bem Refurrenten vovab zuzugeben, dafs eine



482 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Phanoung, auchy wenn bdle Parteien einverfranden whren, fir
feinen Gihern Betvag anbegehrt beyw. vollzogen werden fann, al3
fir den der Bahlungsbefehl erlajfen worden ift. Dagegen muf
man juwider ber UAufiafjung bed NRefurrenten anmehmen, bR
Bier der Bablungdbefehl, d. . die amtliche Auffordevung an
ben Schuldner zur Bezahlung ver in Betveibung gefepten Forverung,
in Wicklichfeit auf die in der Pfindungdantiindigung genannte
Sorderungdfumme von 38,965 Fr. gerichtet gewefen fei. Dem
fteht die vom Refurrenten geltend gemachte Tatfache nidht entgegen,
taf bie Befehlduvfunben, oder baf wenigftend die jhulbnerijdhe
Nusfertigung ded Sahlungdbefehles ald in Betveibung gejepten
Forverungdbetrag die Summe von nur 389 Fr. 656 Ci3. angibt:
Runddjt fann man nicht etwa mit dem Refurventen der Berur-
funbung, in welger die amtlidje Berfiigung ded Jahlungdbefehid
gefenlich sum Ausddbrud fommen muf, die Bedeutung beilegen, 2l
fohlechthin nur va8, wad in ber Urfunde fteht, und nur fo, wie
e3 bdarin fleht, ald giiltig evflavter TWille bed verfiigenden Amied
gelten tonne, Bielmehr ift ver LWoutlaut, durdy den bder Befehl
(im amtlichen Protofoll und in den beiden Audfevtigungen fitv
bie Parteien) feine Berurfundung findet, nur ein Mittel, um den
wirklichen Snbalt ver amtlichen Aufforderung feftzuitellen, aller:
pingd dad wichtigite Wittel, dad ofhne Not nicht unberiidiichtigt
Bleiben darf. Vorliegenden Falled aber verfagt dadjelbe: 3 wird
nidht und fann nacdh der Aftenlage auch unmdglich Gebauptet
yerden, dafy ber Betreibungsbeamte bei Crlaf bed Jablung3-
befelles beyiiglich ber $HdBe ver in Betreibung su fependen Forde:
rung fich nicht an die Angaben ded Betreibungdbegehrend habe
Balten wollen. Wenn e nun dagu gefommen ift, anftatt ber
38,965 Fr., fiiv welche die Glaubigerin Betreibung vevlangt Haite,
nur ben Betrag von 389 Fr, 65 GiR. in der Befehlurtunde
audgufesen, fo berubt vied auf einem blogen BVerfdhrieh, der wohl
bie Berurfundung ald unvichtig erfcheinen I&ft, aber den giiltig
erflarten TWillen de3 Beamien, die Bablunglaufforderung fiir den
gangen vom Gliubiger gevollten Betvag ergehen ju lafjen, nicht
ausfchlieht.

Nun ift allewdings mdglich, dag ein folder Berfchrieh, audy
wenn er an fich eine ugerung ved wirflichen Willend ded Be=
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amten und infoweit eine gitltige Werfilgung nidht notwendig
Binbert, dodh dagu fithrt, dag der Deftinatdr der Urfunde diefen
Willen miRverftehen mup und daf infofern thm gegeniiber eine
verbinblige amtliche Wufforberung nidht evfolgt. Wber audy unter
diefem Gefichtapuntte (Gt fich ver vorwinfige Refurd nidht gut-
Heigen : Der vovinftanglidie Entjcheid gebt davon aus, der Re-
Furrent Habe fich tm erften Momente dariiber flar feir miiffen,
baf ber Babhlung3befehl ,aui den Betrag von 38,965 Fr. lautete
beyw. lauten follte”. Wil man in diejer Witrdigung der Art und
Weife, wie der Nefurrent dle im Bahlungdbefehl audgedriidte
Willengerflarung verftanden Hat, nicht fiberhaupt bie Ljung einer
veinen Tatfrage erbliden und fie fomit ald fitv dad Bunbesgericht
verbindlidh anfebent, fo ift ihr jedenfalld materiell beizujtimmen.
Der von ver Borinftany aftenmdgig feftgejtellte Wmftand, daf der
Refurrent fritber vom Berluftfhein vom 31. Degember 1902
und indbefonbeve vox der bdarvin figuvierenden Berluftfumme von
38,965 Fr. Kenninid erbalten hatte, geniigt, um ben Schluf zu
vedytfertigen, Mefurvent Habe den ihm in der Folge ugeftellten
Rablungsbefell nur im Sinne einer fiiv die genannte Berlujt-
fumme angehobenen Betveibung auffajfen fonnen und Habe bdie
unridtige Summenangabe (389 Fr. 65 Gi3.) in feinem Befehl3-
doppel (weldhed die ndmlidgen Riffern, wie die BVerluftfumme und
in der ndmliden Reihenfolge enthalt und fe nur unvidtiger
Weife in Franfen und Rappen audiondert) notwendig ald einten
Berfdhrieb anjehen miffen. Auf den Umftand endlich, baf die
Biandbungdantimbigung vem 2. Januar unvidhtiger Weife al3
Nummer der Betvetbung die Zabhl 400 jtatt 400 angibt, legt
ver Refurvent vov Bunbedgericht felbft fein Gewidht. Diefem Um-
flanbe fanw in der Tat in Feiner Begiehung eine fiiv die Beur:
teilung de8 Falled erbebliche BVebeutung beigelegt werben 5 indbe-
jonbere fann ev audy nidyt ald ein Moment gelten, dad den Re-
furventen ftber den wirflichen Jnbalt der genannten Piandbungsd-
antiindigung bdtte in Jretum verfesen dnuen.

3. Befteht jonach bdbie Pfandungdanfiindigung vem 2. Januar
1904 3u Redht und ift auf Grund derfelben zur Pidndung u
fdreiten, fo mup e3 damit beim Borentfcheid audy infofern fein
Berbleiben haben, ald ev e ablehnt, auf die Frage -eingutreten,
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ob nidht eine Pfandung gemdk ver ntiinbigung vom 5. Ja=
nuar 1904 in der Betreibung Nr. 311 ftattzufinden Habe. Wenn
bie betreibende Glubigerin begw. Geutige Refurdgegnerin vor
Bunbvedgericht eventualiter einen Pfandbungdoollzug in genamnter
PBetreibung verlangt, fo ift ein jolded Begehren mit der Beveutung
eined felbftandigen Refurdantraged unzuliffig, da die Nefurd-
gegnerin den Borentfcheid nicht felber, auch nicht im vovwirfigen
Buntte, burd) Refurd an dad Bunbedgericht weitergezogen Bat..
{lnechrtert bleiben Yann, ob ed nicht ald ein anfhlupweife an
ven gegnerifchen Refurd geftellted unfelbitindiged Begehren 3u
berficficitigen gewefen wive, wenn jener Nefurd Bitte begriinbet

evflGrt und die Pfandbungdantiindigung vom 2. Januar aufgehoben.

werden miifjen.
Demnady Hat vie Schulbbetreibungd: und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen und der angefochtene Cntjebeid
vev obern Nuffichtabebirde bed RKantond Jiwvich in allen Leilen
beftatigt. .

Beridhtigung sum 1. Beft.

Auf Seite 135 und folgenden oll €8 in per Titeliberjchrift (II.) ftatt
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst, — Droit d’auteur-
pour ceuvres de littérature et d’art, — beiben:

II. Erfindungspatente. — Brevets d’inventions.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & CI®

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und @leichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

84. Urtetl vom 6. Juli 1904 in Sadyen
Wegelin gegen Negierungsdrat Appengell W.-RY.

Steuersireitigkeit: Steuergesetz von Appenzell A-Rh. § 16 Abs. 2,
§7 {1&3.2, § 14, § 19. — Steuerpflicht eines auswdrts Wohnenden,
der im Kanlon eine Liegenschaft besitzt und ein Geschdft betreibi.
Rechtsmiltel der « Beweisantretungs gegeniber einem regierungs-
ratlichen Enlscheide in Steuersachen ; Rechizeitigheit des staats-
rechilichen Relewrses, Art. 178 Ziff. 8 0G. — Behauptete willkiir-
liche Gesetzesauslegunyy.

' Dad Bundedgericht bat,
ba fidy ergibt:

A, Der Refurrvent Wegelin, der in Hofftetten bei St. Gallen
wofnt, Hatte im Oftober 1903 bdie Liegenjchaft Nr. 997/998
bei ber MMithle in Hevidau und bad bdarin betriebene Wppretur-
gejehaft zum  Preife von 233,000 Fr. gefanft, wobel fiiv
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