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II. Eherecht. — Droit au mariage.

86. Urteil vom 22, September 1904 in Sadyen
Giegfried gegen Siegfried.

Stellung des Bundesgerichles bei staalsrechtlichen Rekursen wegon Ver-
letzung verfassungsmdssiger Rechle, und Funktion dieser Beschuwerde,
Art. 175 Ziff. 3 OG. — Mdglichkeit der teilweisen Rechiskraft eines
Scheidungsurteils und der Appellation niwr mit Bezug auf einzelne
Punkte, nach Bundesrecht (Art. 49 Abs. 2 CEG) und nach aarg.
Civilprozessrecht. Aufhebung eines von den Parteien nicht angefoch-
tenen Scheidungsdispositivs durch den Appellationsrichler ; liegt hierin
eine Rechisverweigerung ? — Recht auf Ehescheidung. Art. 54 BV.
Bedeutung von Art. 45 CEG. — Willkiirliche Auslegung von § 149
aarg. BGB, handeind von der Zuleilung der Kinder im Eheschei-
Aungsprozess.

A. Die Partelen Walter Stegiried und Helene Siegfried geb.
ichele, ble fich im Jahre 1890 geheivatet wnd in biefer Ehe
gwei nody lebende RKinder, Helene und Wargot, ereugt Baben,
veidgten im Juit 1903 beim BegiviBgericht Bofingen, ald am
Heimatort ded Chemonne3, ein gemeinjamed Begehren um Sdheis
bung ber Ghe ein, worin fie geftiipt auj Art. 4D CE® als
Sdjeibungdgrund — ohne niheve Angabe der Nrfachen pedfelben,
fiber bie fle ich, ber Rinder wegen, gegenfeitig Stilljchweigen
verfprochen Hatten — tiefe, unbeilbare Jevviittung ved efelicdhen
BVerbiltnifjes geltend madjten und begfiglich der Nebenfolgen der
Seheidung — ver Buteilung der Kinder und der permigendrecht:
lihen Auseinanbderfesung mit Ginfhluf der Progehloften — auf
eine am 29. Suni 1903 abgefehlofjene aupergerichtliche Berein
Garung verwiefen. Diefem Begehren entfprad) va3 Besirtdgericht
Rofingen turd) Urieil vom 9. September 1903, inbem €3 auf
gamslihe Scheidung erfannte (Didpofitiv 1) und im iibrigen dem
angerufenen Bevgleiche der Parteien in allen Bunften feinte Ge-
nehmigung erteilte, ohne ifn jedoch in feinem Wortlaut in die
Dispofitive deg Uvteild aufzunehmen. Aud bem leftern Grunbe
appelfiertert beive Parteien an bdad Obergericht bed Kantond Har-
gau umd verlangten eingefendere (von fever Partel in bejonderer
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Weile ndber formulievte) Crwibhnung ded Vergleichs in den Dis-
pofttivenr, um de unmittelbave Bolftredbarfeit ber jedem Teile
barin ugejtanbdenen Rechte fidher zu ftellen. I der Parteiver:
handluntg vor Obergericht erflirte dbann aber ber Ghemann, baf
er infolge eingetretener nener Tatfachen vom BVergleidhe hinfichtlic
ver Buteilung der Kinder juritdfivete, und flellte gleichzeitig bier;
purdy Dbebingte neue Begebren (auf gamliche Suwweijung der
Kinber an ihn, 2¢.), um fih fodbann — offenbar auf Wnregung
bed Gerichtd — damit einverftanden zu erfliven, bak der Richter
auf den Bergleich itberhaupt nicht mehr abjtelle und den Prozep
sur nadiriglidgen Snjtvuftion fiber die ©dulbfrage unb bie Schei-
bungéfolgent an bie erfte Jnftang juritchoeije. Die Chefrau yider-
fepte jidy biefen Vegehren. Hievauf ,befdhlog” bdagd aargauiidhe
Obergericht am 26. Februar 1904 ;

S Aufhebung ded bisherigen Berfabrend wird die Wngelegen-
beit an de Borinjtang zur Jnjtruftion bed Progeffed im Sinne
ber GO uriidgemiefen.

Die Begriinbung diefed Entfcheided lautet wie folgt :

,Eine joldie Ftiichweifung bded Progzefjed 3ur materiellen Ver:
Jhandlung ftebt nicdht im Loiderjprudhy mit dem Gefepe. Diefed
Jrerlangt gegenteild, dbafy der Tatbeftand feftgeftellt umd dap iiber
Jote Folgen ber Scheidung fm Wnfchlup an die Frage der Schuld
Jentichieben werbe, €3 bandelt fich, fpeziell in Bejug auj ben
3ufprudy und die Erziehung der Kinder, um eine Frage dffent:
Hidh=redbtlichen Charafters, die von Parteifonventionen unabhingig
#30 erledigen und nur gemdf ber Schuldfrage und der Riidjidyt
,,auf‘ bie Fiirforge fiir bie Kinder zu beurteilen ift. Da e aber
it audgeichloffen ift, dbag biesbegliglich Dei Abjchlug ber Ber:
Jeinbarung anderweitige Rirctfichten obgewaltet Haben, und nidy
Lnur die Gryichung der Kinder audjdhlaggebend war, jo it €3
Jgecediifertigt, auf den Bevgleich nicht mebr Vegug su nehmen,
,Dad bigherige Berfabren aufzubeben und bie Sadye ur Injirut-
JAion bed orbentlichen Progefied an die Borinftang zurirdu-
Jeifern.”

B. Gegen den Entfcheiv bed Obergerichted hat Frau Siegfried
recitzeitig ben ftaat3rechtlichen Nefurd and Bundedgericht evgrifien
mit folgenden Antvigen :
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1, @3 fei bad angefodhtence Wrteil bed Obergeridyted aufzubeben
und e3 fel

9. bie von der erften Snftany audgefprodjene und recht3lrdjtig
gewordene gangliche Scheidung der Ehe 3u Beft‘dtigéeﬁ,' eventuel]
fet die ganglihe Sdheidung vom Bunbdedgeridyt b?ftmtm au@guf
fpvechen und gu verfiigen, und i beiven Fallen fei auF{) ber mit
Begug auf die Folgen der Che (betr. bermégenéred)thff)e Aud-
einanverfesung, Kinder-Erichung u. i. w.) von den Dbeiben i}_Bar:
teienn am 29. Jult 1903 abgejdlofjene Bevgleich in allen feintent
Teilen al3 Ganged, nidt etwa nur feihveile, gevichtlich it ge-
nehmigen und gu Deftdtigen, und 3 feien bie fever Bavtel nady
viefert AbPommen jufommenden Rechte threm vollen Jnhalte nad
in den Urteil8tenor aufzunehmen.

Goentuell, fall3 wiver Grmoarten auf die pringipalen Begebhren
nicht eingetveten witrde, odev falld fie abgemiefen ywiirbent, wird be-=
antragt

1. @8 fei dad angefochtene Uvteil bed anrgauijden Oberge:
richted aufzubeben und u annullieren und

9. e3 fei die vom Beyivtdgericht Iofingen auﬁgefpmc{)in?,
rechtatraftig geworbene ginglide Scheidung bder Ghe zu beftatis
gen, eventuell vom Bundedgerichte felbft envgitltig audzufprechen,
unb in beiven Falen jei dle Feftfepung blofs der Folgen bder
Gheidung mit Begug auf die Eraiehung ber Kinder, die “%eu
mbgendverhilinifle u. f. w. an bad Tantonale Gevicht gucu'cfgw
weifen. Auf afle Falle fei vas obergerichtliche Urteil, injoweit €3
bad vechtdfriftig geworbene Didpofitiv bes begirEBgerichtlichen Ur=
teil3, va3 Scheioung der Ehe verfiigt, aufhebt, su anmullieren.

Sn ber Begriindung wird audgefifret : Digpofitiv 1 bed besivts-
gevichtlichen Wrteild, dad die glinglide Scheidbung belc Eheleute
Siegfried ouf Grund von Art. 45 CCG audfpredye, jei daduvd
vecht3triftig geworden, bafy feine Partel rechizeitig bagegen appel:
liert habe (8§ 141 und 321 ber aarg. GPD); bie ?Ippeﬁatioﬁs
Begebren ber Ravteien fitten jo blop Die Nebenfolgen der Schei:
bung und zwar nur Hinjichtlichy der Form gum Gegenftand ge=
Babt, &3 fei aber yweifellod, bap nad aargaunifchem Redyt Diffe
rengen iiber bie Nebenfragen nidyt hinberw, dag bad nitht anges
fodjtere Scheidungvispofitiv rechtafrdjtig werbe. Dev Refur3be-
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flagte fei aud) nicht Devedhtigt gewefen, abweidhend von jeiner
Appellationdertlivung und zudem im Wiberfpruch mit ber fiiv
ihn verbindlichen Bereinbarung Didpojitiv 1 in ber mimdlichen
Barteiverhandlung vor Obevgeridit anjufechten, umd dad Ober:
gericht babe jidy einer Redptverweigerung und Willtie jchulbig
gemacht, tndem e3 unter LVerlebung ded Gefeped bie rechtdlvditig
audgejprochene Schetoung aujgeboben und bvie Angelegenbeit u
nadhtrdglicher Jnjtvuftion und mewer Beurteilung an die Bovin:
ftang guritfgewiefen Habe, Die Refurrentin habe ein Jedht bavauf,
paf, nadbem der Kefuvdbeflagte auf ein ecinjeitiged Scheibungd-
begehren vevzichtet Babe und bemgemif die Scheidung befinitiv im
Sinne der Bereinbarung der Parteien audgefprochen fei, nun
nicht nadteaglich wieber die Schulbfrage aufgerollt werbe, und
viefed et fei durdh die angefodhtene Verfitgung verlebt. Die
Bereinbavung der Partefen fel aber aud, joweit fie dad Shidjal
per Rinber umd bdie dfonomijdhen Folgen bder Sdheidbung be-
iveffe, jowobl fitr bie Partelen ald aucy fiiv den Jtichter verbind-
lig gewefen; binjichtlich der Kinder ergebe fich dled aud § 149

" bed aarg. BOGB. Dev Fefurgbetlagte Habe audy in diefer Begiehung

pom Vergleich nidyr einjeitiy uriicftreten fdnnen; — iibrigend
feien die 3ur Vegritndbung angefiibhrien angeblichen neven Tatjaden
teild unwalhr, teild belanglos. Sndem bad Obergericht ftatt die
Berveinbarung einfach zu genehmigen unbd fie gemdk den Antriigen
per Refurrentin ind Didpofitiv aufzunehmen, die Sade an bie
Borinftang uriidgeriejen Gabe in der WMeinung, dag nad) dburdy-
gefitbrter Snftruftion itber dad Schidial ter Kinber ofne Ritk-
ftcht auf die Ravteifonvention entichieden werde, Habe e3 fich eirne
weitere NechtBuerroeigevung der Refurventin gegenfiber ju Schulben
fonumen lafjen.

C. Der Refurgbetlagte Hat auj Wbweifung ded RNefurfed an-
getragen und audgefithrt: Er habe der RNeturrentin den Ehebruch
nie vergieben, fomdern fich mur jur Lermeitung von Stanbdal
und ber Kinber wegen baju Herbeigelafien, diefen Sdeidungdgrund
im gemeinfamen GSdheibungdbegehren blog angudeuten, nicht u
eraiblen. Ginen Scheidungdprogel in diejer den Tatbeftond nuv
abnenlaffenden Weife it fiihren, widerfpreche eigentlicdh bem Gejels
und laffe fih nur durd) ben guien Bwed entfdhuldigen. Tad
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Berfabren fei audy nur miglid), jo lange ver jdubige Teil fidh
ftrifte an bie Bereinbarung halte. Nadybem nun aber die Refur:
rentin durdy ihr Verhalten wihrend ved Prozeffed den BVergleich
grdblidy gebrodhen Babe, jei aud) ber Refurdbeflagte nicht mefhr
paran gebundenr. &r Habe dafer dad Obevgericht anf den bidheri-
gen ungejeplichen Gang ded Progefjed, der wegen ded Sdhweigend
ber Parteien gar nidt infteuiert gewefen fei, aufmerfjam gemadht
und verlangt, dag dad bidherige Verfahren aufgehoben und bder
Fall qur Snftenftion an ble erfle Snftang zuriicfgerviefen werde.
Das Obevgeridht habe dem Begehren entfprodhen und 3 wive u
feinem Bovgehen jogar von Amted wegen befugt gewejen, da im
Sceivungsprogep der Ridhter an die Wntrdge der Parteien und
allfallige Vereinbarungen bdiefer nidyt gebunden fet. €3 fei nidht
ridhtig, dafg bad begivtdgevichtliche WUrteil in irgend einem Teile
rechtBfriftig gewefen fei.

D. Dagd Obergericht bed Kantond Wargan Hat in jeiner Ber-
nefmlafjung den angefochtenen Entjcheid dabhin evlfutert, dag da-
burdy dad beivtdgerichtliche Wrtell in jeiner Totalitit mit Ein-

fbluf von Didpofitiy 1 aufgehoben fei, und war dedhalb, weil

pag Obergericht dad vom Begivtegericht befolgte Verfabren ald
unjulifjia betradhtet Babe.

E. Die Refurrentin hat gleidhzeitig mit threr jtaatSrechilichen
Bejdpoerde dle BVerufung gegen bad Urteil ded Obergerichts
Aargau vom 26, Februar 1904 and Bunvedgericht evflarvt. Dodh
ift bad Bundedgericht auf dbie Berufung nidit eingetveten, voeil e3
fih nicht um ein Daupturtell im Sinne ded Avt. 58 Wbj. 1 OG
Banbelt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwaguny:

1. Die ftaatdvechtliche Bejhwerde nach Wrt. 176 Riff. 3 OG
bat eine rvein faffatorijhe Funftion. Jhr Biel fann nur ble
Wufbebung eined Yantonalen Crlaffed3 ober Entfdeided wegen
Berlepung eined verfaffungdmifigen Redhted fein. €3 fann fich
daber auch vorliegend fliv bad Bunbdedgericht nur fragen, ob der
- angefochtene Entjcheid ded aargauijchen Obergerichted wegen eined
folhen Berjtofed gang oder teilweife gu fajjieven fei, wibrend
ba8 Bunvedgeriht «l8 Staatdgerichtdhoj auf die fbrigen auf
pofitive  Berfligungen gehenden Antvige der Hefurrventin nidht
eintrefen Tann.
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2. €3 iteht fejt, bag gegen Didpojitiv 1 bed bezirfagerichi-
Tichen Urtelld, dad bie Scheibung der Chelente Siegfvied auf
Grund von Art. 45 CEE ausipricht, von feiner Pavtel bdie
Appelfation erflirt worden ift; die Appellationdantrige begiehen
fich augjdlieplich auf die Nebenfolgen der Scheidung in Bejug auf
die RKinder und die Hfonomijchen DBerhilinifje. Trosvem Hat dasd
Obergericht auch Didpojitiy 1 bded erftinfanglichen Uetelld auf-
gehobent. Aud bem obergevichtlicdhen Weteil jelber ergibt fich bdied
awar nidgt mit Deutlichfeit; docdh fann bariiber angejichtd ber
nadytriglichen Ceflirung ved Obergerithted Fein Bwetfel fein,
Jtun enthdlt die aargauifche CPO die Vorjdift (§ 321), daj
die appellierende Partei ihre Begehren in der binnen 10 Tagen
von ber Buftellung eined Wrteild an abjugebenden Wppellations-
erflirung gemou zu formulieven Bat. Daf feine newmen Begehren
in der mimbdlihen Wppellationdverhandlung vor Obergericdhi ge-
jtellt werben fomnen, ift zwar nirgendd ouddritdlich gefagt, folgt
jedodh awingend aud ber an dle Spige ber CPO  gejtellten allges
meinen Regel ber Bevhoandlungdmarime (§§ 1 und 2), bie gweifel-
103 auch fiiv dad Wppellationdverfabren gilt, fowie ausd bdem
weiter, aud § 134 fid) ergebenden Safs, daf (in appellabeln
Streitfachen) neue Begehren nid)t etnmal in der mitnbdlicdien Ver-
bandlung vor erfter Jnftany zulijjig jind. Wenn daber (in § 141)
Bejtimmt ift, dafy ein evjtinjtangliched Urteil redhtdfvijtig wird,
fall3 binnen 10 Tagen von der Bujtellung an Ffein Redytdmittel
ergriffert wird, fo ift died weifellod dabin zu verfteben, dap nidht
nur ein Urtel in feimer Totalitdt, fondern aud) jelbjtinbige Teile
eined folhen mangeld vedizeitiger Wppelation in Rechidirvaft er-
wadbien. Dag diefe Grundidpe der aarg. EPO nidht audy fiw
Ehejcheibungdurteile, Tpeziell fiiv den Fall gelten, vag nidt die
Sdyeidung felber, fondern nuvr bdie Nebenfolgen duvd) ppellation
angefodhten find, ift in feiner Weife erfichtlich und vom Jefurs-
eflagten audy nicht auddriielich behouptet. Ehenjowenig fann etwa
aud bunvedvechtlichen Bejtimmungen fber die Ehefdheloung gefols
gert werden, dap ein die Sdheidung ausfprechenved Urteilddidpo-
fitiv fitv fo lange nidht rechidfiftig werden fonme, ald nicht audh
fiber die Mebenfolgen definitiv entjchieven ift; venn Avt. 49 AL, 2
CE®, wonady dbag Gevidht itber die Folgen zu gleicher Heit, wie
fiber die Scheidbungdtlage, entjcheidet, aud weldher Beftimmung
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jene Konfequeny vielleicht gesogen werben ¥dunte, hat nur den

Ghavafter einer Ordbnungdvorichrift und fann jedenfalld nicyt Hin-

bern, bag ein Scheidungducteil nadh Mafgabe ber Fantonalen
EPO zum Feil, 0. §. hinfidtlih der Scheibung felber, vechts-
fedfttg wird, wie fene Bejtimmung auch nidht im Tege fteht, daf
bad Bunbedgevidht die Scheibung audfpricht und die Wbten um
CEntjcheid iiber die Nebenfolgen an dad Fantonale Gevidht juviict-
weidt (]. Amtl. Somml. b. bundedg. Entich., Bd. XXIV, 2. Zeil,
Nr. 42; Bo. XXVIII, 2. Tell, Nr. 44, Crw. 1 u. 2).

NAu3 dem Gefagten folgt, bag bad Didpofitiv 1 ded Urteild
0e3 Beyivtdgerichted HBofingen betreffend Sdheidung zur Reit der
Appellationdverhandlung vor Obergevicht bereitd reditdfrdftig war

und baf bad Vbergeridht, indem ed Didpojitiv 1 mit dem ibrigen -

Urteil — fet e& auf mindlichen Antrag ded RefurBbeflagten, fet
e3 obne joldhen -— aufhob, bie aargauijhe CPO verlest hat.
086, wie ber Refurdbeflagte und dag Obergericht in feiner BVer-
nehmlaffung geltend madgen, dle erfte Jnjtang dabureh, dbaf fie die
Sdeibung ohne ndbere Unterjuchung ded Tatbejtanded audfprach,
Art, 45 CCE mifachtet Hat, war Hiebei ohne Belang, weil bda-
mit fediglich bie muaterielle MRichtigfeit ded Urteild, von bder bdie
Redytdtraft felbjtverftanvlich nicht abbhlngt, in Frage geflellt war.
Ullein eine RecdytSverweigerung im Dbundedvechtlichen Sinu, die
allerbing3, da ¢3 fich um eine der RKognition bded Bunbedgerichtsd
al3 eventuelle Finftige BVerufungdinftang in der Sache entzogene
Frage ded fantonalen Progerechted Handelt, durdy ftaatSrechtlichen
Jtefurd geritgt werden Hnute (§. audy Amtl. Samml. der bunbed-
ger. Gntjdhy., Bv, XXVII, 1. Leil, Rr. 9), fann in dem Bor:
geben bed Obergerichted bdodh nicht yoobl evblickt werben ; benn eine
augdvriidlide Beftimmung, daf ein Urteil, foweit nicht durdh
Appellation angefodyten, recht3frdfjtig werde, ift immerhin in der
gargauifden CPO nidht enthalten und e3 ift audy dle Unnahme
audgeidylojfenr, dag vad Obergeridht nidht in guten Treuen und
aud anbern al3 ben angefithren jachlichen Wotiven jo entjdhieden
babe.

Trifft nun aber qud) der Borvourf ber Willtlr, wad die Wuf-
Bebung bed Sdeidung3didpofitived durd) dad Obergericht anfangt,
nidyt 3u, jo bilvet der angefochiene Cntfcheid dody in biefem Puntte
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eine Bundedrechtlich unguliffige Cridwernung der Berfolgung ved
Reits auf Chejdseivung. Die Bebentung von Art. 45 CEG liegt
barin, dafy bie Parteien, die fich auf ein gemeinfamed Scheidungs-
Segebren geeinigt Haben, von det BVerbiltnifjen ded ehelichen Lebensd
nur foviel mitguteilen Haber, al3 notwendig ift, um im Geridit
bie Tiberzeugung, daf ein ferneved Sujammenieben der Ehegatten
mit bem ¥Wefen der Ehe unvereinbar iwdre, su begrinben und
baf fomit fdwere Berlepungen bder echelichen Pilichten feitend ded
eittent oder andern Teild jur Vermeidung von Sfandbal umd ind=
befondere im Suteveffe ver RKinber verfdywiegen werben fonnen,
immer vovaudgefeht natiivlich, daf ber befaxmt gegebene %at?e:
ftand fite jene vichterlidye Uberzengung geniigt, Die Parteten laujen
babei hodhitens die Gefahr, daf bie Sdeidungdtlage wegen un=
geniigender Gubjtangiternng abgewiefent vird; denn qudy ber Richter
fft bei einem gemeinfamen Begehren aud Art, 45 nidyt bevechligt,
nad) weiteren al3 ben angegebenen Guiinben u forfchen. Bov-
liegend baben bdie Parteien vor erfter Jnftang von diefer Falultdt,
pie Urt, 45 leg. cit. bietet, Gebroudh gemadht, indem fie die ties
feven Urfachen der Ehegervititung, offenbar im Hinblid auf die
Rinder, unerwdhnt gelaffen Haben, und dad Begiridgericht Bhat
aud) ofhne died fich von der Unerteliglichleit eined voeitern Sujam:
menlebend ber Parteen mit dem Wefen der Ehe ibergengt und
bemgeméiy die Scheivung auf Srvund von Art. 45 leg. cit.
audgefprochen. Die Refurrentin hat munmehr, nachdem diefed
Urteil, wie audgefithet, in Rechtdbraft erwachfen it einen An-
fprud) davauf, baf nidht nadjteiglich aud fiir vie Scheidung &I'Ber
— wad awar im angefodjtenen Cntjcheiv ded Obergerichtd micht
beutlich gefagt, aber doch offenbar beffen Meinung iji — bdie
Sdyulvfrage eingehertd ecdrtert nud ecforjest und ibr bergeftalt die
Berfolgung der Ehejheidung erjchwert werde. Diefer Anfpruch
aber fteht a3 udffup ved Sndividualvedytd auf CEhejdheidung,
bad feinerfeitd auf dem in Audfihrung ved Art. 54 BB erlafie=
nen Bundedgefepe betveffend Civilftand und Ehe berubt, unter dem
Shue bes Bumdedgerichted (Art. 175 Riff. 3 OG), und ver
Refurrentin muf gegen defjen Vevlepung bduvch den obevgeridht=
lichen Gntfcheid der ftaatdrechiliche Hefurd deBhalb TFI)ou gegens
wartig offen jtefen, weil it ein andered wirfjames Rechtamittel
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qur Wabrung jened Redhted nicht ju Gebote fteht; denu die Be-
mufung and Bunbdedgeridit nady Urt. H6 jj. OG it erft gegen
ein finftiged fantonaled Endurieil in der Scheivungdjade der
Pavteien 3uldffig und daber nidht geeignet, die Erbrterung und
Grioridung ver Schuldjrage ald8 Grundlage der Scheidung durch
die fantonalen Gerichte u verbindern. Freilidh joll nadh dem
obergevidhtlichen Urteil die Frage nady dem Verjdhulden an der
Ghegervitttung audy in Bejug auf die Suteilung der Kinder ge-
Priift werben, wogegen, wie fich aud der nachfolgenden Crvdgung
ergeben wird, bunbedrechtlich nichtd eimgumwenden ijt. WAllein dad
fanun fein Grund fein, der NRefurventin den Sdhup ted Bunded-
gerichted wegen DVerlegung jened Judividualvedhted zu wverfagen;
venn wenn danacdh) auch die ebelichen Vevbhiliniffe bder Parteien
im Prozep wohl obuebin nod) unterfucht werden, fo braudyt died
einmal nidht nady denfelben Gefichtdpuntten und nicht tm felben
Umfang, wie e3 flir bdie Frage der Scheidbung felber der Fall
wive, 3u gefdyeben, und jobanm fann bie Refurcrentin eben unter
allen Umitdnden verlangen, daf, nadyvem die Scheidbung reditsd-
frdjtig audgefprochen ift, eine Crdrterung der Schuldfrage wenig:
ftend im leptern Sinn unterbleibe. €2 ift baber der Refurd jeden-
fall injofern gutyubeifen, al8 der angefodhtene obevgerichifiche
Entjdeid, joweit ex Didpofitiv 1 bed erjtinftoanglichen Urteild
aufhebt, Eajftert werben mug (f. aud) Umtl, Samml. d. bundedy.
Entjeh., Bb. VLI, &. 272).

3. Das Obergericht bat dad erftinftanzliche rtell andy in
Begug auf vie Nebenfolgen der Sdheidung aufgehoben, und zpwar
nidht nur a8 Konfequeny der ufhebung bded Scjeidungddbidpo-
fitived, fonbern mit der felbjtandigen Begrinbung, daf die Frage
ber Kinverzuteilung dffentlich-vechtlicher Natur fei und auf Srund
ber Gehulbfrage unobhdngig von Parteifonventionen unter BVeviidt-
ficitigung der wabren Jntereffen bder Kinder u [Bfen jei; dle
Refurvventin  evblickt audy bievin eine Nechtdvermeigerung. Da
beive Parteien in Begug auj bdie Mebenfolgen, wenn aucy nur
aud formellen Griinven, appelliert haben, jo war dad erftinftan-
liche Urteil tn dlefen Puntten jedenfalld nidht vechtdfriftiy, Tobl
aber hat ber JRefurdbeflagte in feimem Wppelationsbegehren die
Ubereinfunft ber Partelen ftber die Kinber und die Stonomijcen
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Berhaltnifie noch nidht angefochten, fonbdern erft in der Berhanb-
lung vor Obergericht, ,geftipt auf neue Tatfachen” vom Ber-
gleiche mateviell abweichende Untrdge in diefer Hinficht geitellt,
Die Frage ift daher bie, 06 barin, dap dad Gericht troh den
anbderd Imttenden WAppellationdbegehren bed efurdbetlagten und
trob bed DVergleihd bdev Pavtelen hievauf eingetveten ijt, eine
Redjtavermweigerung liegt, d. §. ob bie Auffafjung ded Obergerichts
fiber die Stellung bed Ridhterd in BVejug auf bdie Frage der
Rindvergutetlung im Ehefcheidbungdproges willtirelich ift. Und gwar
fann bier auf bie Befdiverde wegen Redtdverweigerung vedhalb
eingetreten werdent, weil nach ber neuern Praxid a3 Bunvedge:
ridht al8 Berufungdinjtany fich mit bden nady Yantonalem FRedht
#u beurteilenben Folgen ber Ehefheidung nidht zu befafjen Bat
{(Umtl. Samml. d. bundeds. Enifdh., Vo, XXVII, 2. Teil, Nr. 44,
Grw. 1 unb 2) und fomit die Refurrentin gegen bdie angebliche
Redhidvermeigerung nidyt auf dem ege einter Finftigen Berufung
©du fuden fanu. RNun ift fiir jene Froge, ob ver Richter tm
©dyeibungBprogefs iiber die Kinder von Amted wegen ohne Riick:
ficht auf Parteiveveinbarungen verfiigen fonne, § 149 bed aarg.
BEB mafgebend, der beftimmi, daf die Kinder dem unjduldigen
Feil dberlaffen werden jollen, fofern fich die Ghegatten nicht an-
berd daritber verftindigen, oder e nidht vom Gericht aud erfhedb-
lidgen Urfachen filv bie Kinder felbjt vorteilhafter erachtet wird, fie
vem andern Teil ober einer britten Perfon amzuvertvauen. LWenn
aud diefer Veftimmung die vidhterliche Befugnis abgeleitet witd,
Tiber die SKinder, foweit deren Juieveffen €3 verlangen, von Amted
wegen 2u didponieven, fo fann einer foldhen Auslegung der Bor-
wurf ber Willfir jedenfalld nidht gemacht wevden. Damit ift aber
audy gefagt, baj bad Obergeridht vorliegend trop der Konvention ber
Bartelen unbd trop bed Mangeld von besliglichen Wppellationdbegeh-
ven bed RefurBbeflagten bie Frage dev Kinberjutetlung, obne fidy
einer MechtBverweigerung jHuldly zu madhen, ju neuer Jujtenftion
an bie Borinftang tm Sinne jeiner Erwigungen juriidweifen fonnte,
Diefe Mafregel mupte vann aud) gur Folge haben, dag im ibri:
gen, -b. b. Binfidhtlich ber Megelung der Sfonomijchen Verhiltniffe,
bad Urteil gleichfalld aufgehoben wurbe; benn bie dfonomifchen
Fragen laffen fich von derjenigen der Kinver faum trennen. HAud
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enthalt dad obevgerichtliche WUrteil eine Deftimmie Weijung, in
weldem Sinn die erfte Jnftang bei der Regelung ver Blone-
mifGen Berhilinifje su verfahren Habe, richiig verftanden, wobhl
wicht, wedbald die Refwrrentin Hinjichtlich diefed Pumfted gur Jeit
audy feinen Anlaf zu Befchwerde Haben fann.
Demnad) bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald teilweife begriinvet erflivt und dbagd Urteil
pe3 Obergevidited ped RKantond Wargau vom 26. Februar 1904
infofern faffiert, ald badbuvd) Didpofitiy 1 bed Ueteild bded Be-
jivt3gerichtd Rofingen vom 9. September 1903 aufgefoben ijt.
Sm #brigen wird ver Nefurd abgewiefen.
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Zweiter Abschnitt, — Seconde section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.

1. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl. Nv. 86.

II. Haftpflicht fiir den

Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.
Bergl. Nr. 87.

III. Organisation der Bundesrechtspfiege.
Organisation judiciaire fédérale.

87. Urteil vom 16. September 1904 in Saden
Gapres gegen Bougefdift und Chaletjabrif Davod.

Rekurs wegen Verweigerung des Armenrechis in Haftpflichtsachen ;
Nov. z. FHG, Art. 6 Ziff. 1. Inkompetenz des Bundesgerichts, Art. 189
Abs. 2 0G.

Dad Bundvedgericht hat,
ba fidhy ergeben:

A. BWegen eined ibrem Gatten und BVater ald Avbeiter der
Aftiengefelfohaft Baugefehaft und Ehaletfabrit Daved jugeftofenen
Unfalld mit tHtlichem Uudgange erhoben bdie Litwe Wgned Caprey
und ihre Kinver, in Tring, die heutigen NRefuvventen, gegen jene
Gefellfdaft eine Haftpflichiflage, nachbem ifnen guvor, auf ibr
Gejud), der Kleine Rat bed Kantond Sraubiinben fiir die Progeh-



