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voir si ce plan était valable en lui-méme ou nom, mais si
¢’était ce plan ou I'art. 126, qui devait faire régle pour 1’em-
placement du bitiment Fineks. Le fait que d’antres proprié-
taires avaient renoncé volontairement 4 se prévaloir du plan
d’alignement pour leurs constructions, n’était naturellement
d’aucune portée en droit & I’égard du recourant.

D. — 1l résulte de ce qui précede que I'arrété attaqué a
restreint, sans y étre autorisé par la loi, le droit de pro-
priété du recourant, et qu’il a par 14 méme porté atteinte &
la garantie constitutionnelle de ce droit ; le dit arrété ne peut
dés lors étre maintenu.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et V’arrété du Conseil d’Etat
du canton de Fribourg, en date du 26 janvier 1904, invitant
le Préfet dela Gruydre & accorder son approbation aux plans
de construction élaborés pour le recourant par les architectes
Chessex et Chamorel, 4 Lausanne, en y mettant la condition
que les facades soient placées & trois métres de distance
au moins des limites de Ia voie publique, — est déclaré nul
et de nui effet.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausiand. — Traitds
de la Suisse avec D'étranger.

I. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verh#dltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869. — Traité aveo la France
du 15 juin 1889,

89. Urteil vom 29. September 1904 in Sadyen
Galula gegen Baumann & Cie.

Erlass eines Arrestbefells in der Schweiz gegen einen Tumnssier.
Kann ein Tunesiersich auf den obcitierten Gerichtsstandsvertrag
berufen ? — Franzisisch-schweizerische Uebereinkunft betr. die
Regetung der Bezichungen zwischen der Schweiz und Tunis, vom
14. Olteber 1896 ; Dekret des Beys von Tunis vom 1. Februar 1897
betr. Ausdelmunyg des Gerichtsstandsvertrages anf Tunis. Territoriale
und aationale Bezichungen des Gerichisstandsvertrages.

A. Die Refurdbeflagten zablten am 28, Juni 1904 auf Ve-
treibung bed Mefurrventen, der in Warfeille wobnt und tunefijcher
WNntertan ift, and Betreibungdamt Bern 7388 Fr. b €3, und
erwitften gleidyzeitty beim Gevichtdprifiventen 11 in Bern einen
Wvreft auf diefen Betrag gegen bden Nefurrenten ald Schuldner,
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und gwar aur Sidherung einev angebiichent Sdhadenerjapforderung
wegen Vertragdverlepung. Jm Aveejtbefehl, ben ber Refurrent am
1. Sl 1904 gugeftellt evhielt, ijt ald Arveftgrund Art 271 Jiff. 4
SHRS angegeben.

B. Gegen diefen Arveftbefehl hat Galula vechtzeitig den ftaat’-
rechtlichen Refurs and Bunvedgericht ergriffen mil vem nivag,
¢8 fei ber rreft al3 bem Gerichidftandvertrag mit Frantreid
pom Sahr 1869 verleend aufjubeben. In ber Begrimdung wird
audgefithut, bag der RNefurvent ald Tumefier fidh auf den Staaids
pertrag Derufen fBnne, weil burc) Detret bed Beys von Tunis
pom 1. Februar 1897 unter Berufung auf eine Nbereintunft
gwifdhen ver Schweiy und Franfreich vom Jahre 1896 ber Ge:

ridhtajtandgvertrag mit andern Staatdverfrigen auf Tunid aud=

gebebnt worben fei.

C. Die Returdbeflagte und ver Gerichtdprafivent U in Bern
Haben anf Abweifung bed Fefurfed angetragen, invem fie bejtreiten,
oaf ber Jefurvent ald Tunefier fich auf den Gerichts{tanddvertrag
berufen Edune.

Dad Bunbdedgeridht 3ieht in Crwlgung:

©3 Herrfoht umter ben Parteien Fein Streit davitber und ents
fpricht auch ber bundedgeridhtlihen Praxid, tag, wenn der SRef
furvent fich wie ein Frongofe auf bden Gerichtdftanddvertvag mit
Franfreich vom Jahr 1869 berufen Fanm, der Grlag eined Avreit:
befehl3 i ber Schweiz mit Art. 1 bed Bertraged nicht vereinbar
ift. Die Frage ift aljo nuv die, 0b der Reburrent al3 Tunefter
(ber in Franfreich bomigiliert ift) den Staatdvertrag filv fich in
Unjpruch nehmen Fann. Jn diefer Beiehung fallt in Betvadpt

Sn ber frangdfifch-fehroeizevifchen Tibeveinfunft ,betreffend bie
Regelung der Beyiehungen gwijhen bder Schveiz und Tunig”,
abgeidhloffen am 14, Oftober 1896 und von ben Bertragd-
faaten vatifigiert am 22, Degember 1896 und 20. Januar 189:7
(A & b B:=@., B, XVI, &. 12), ift bejtimmt, bafp bdle
Vertrage und RKonventionen feber Art, bie wifchen der Sdhyweis
und Fronfreidy in Kraft beftehen, auf Tunid auggebehnt
werben, und in der Botfchajt ded Bumdedrated (B.-BL 1896,
Bo. IV, ©. 625 fi.) wird unter den in Betvacdyt Fommenbden
Bertvdgen an evfter Stelle neben dem udleferungd- und tem

L. Slaatsvertrige iiber civilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. No 89. 527

Nieverlaffungdverirag ber Gericht3ftanddvertrag vom Sabre 1869
genannt und bemerft, dafy laut MNote bed frangdfifchen Minifters
068 udwdrtigen ble Audbebnung bded lestern Bevivagd auf
Tunid fich — mit zwel Audnahmen, dle vorliegend ohne Belang
jind — nur auf bie in ber Regentfhaft amtierenden franzdji-
Tdhen Gerichte und deven Urtetle begiehe. Duvch Defret de3 Beys
o Tunid vom 1. Februar 1897 fobann, verdffentlicht im
Journal Officiel Tunisien vom 2. Februar 1897, ift unter Be-
sugnafme auf diefe frangdfijch-{chweizeriihe Wbereinfunft und eine
Reibe dbhnlicher Bertrdge Frantreihd mif andern Staaten verfiligt
(Urt. 2): « Sont étendus & la Tunisie et y seront appliqués
sans autre promulgation que celle du présent décret les
traités et conventions de toute nature en vigueur entre la
France d’une part, et .. ... la Suisse d’autre part », welde3
Defret « pour promulgation et mise 4 exécution » aud) vom
franzfifen WMinijterrefibenten in Tunid gegeidhmet ift. Was
fpegiell bie in der JYlote ded frangdfifdhen Minifters ded Hus-
wirtigen audgefprochene Befdhrantung dev Ausvehmung bed Ge-
richtsftanddvertvaged auf de in ber Nefibentjhaft amtievenden
frangdiijhen Gevidhte anbetrifft, o ift bervoryubeben, daf bdie
frambitichen Serichte in Tunid, die an Stelle der Konjulavgerichte
Franfretd)8 und dev amdern emvopdifchen WMadite getveten find,
gegemwartig, abgefeben von einigen Audnabmen, dbie bier auger
Betracht bleiben fhnnen, in allen Civiljtveitigleiten, in benen ein
Guropder ober Schugenofie einer eurppdijdhen Madhyt auf Fldge:
rijdher ober beflagtijcher Seite beteiligt ift, fompetent find, aljo
aud) tn ven Fallen, wo ein Unterian ded Bey Betlagter it (F.
Builetin de la Société de Législation ecomparée, Bb., XXIV,
. 462 {f., fpe;. ©. 466). ‘

Nacg dem Gefagten fteht fomit feft, dai der Gerichtaftandd-
verfrag burd) eine vom Bey von Tunid genehmigte Tbeveinfunit
ber beiven Vertvagdftaaten auf Tunid audgedehnt worden ift. Da
aber ber Bertrag in gewiffen Beziehungen, namlich firr die Ge-
vidpt8ftandsnormen im Gegenfap sur UrteilBvolftredung und ven
Borjdyviften ved IIL Abjhnitted, auf die Nationalitht der Parteien

abftellt, jo founte e3 iy fragen, ob dieje Ausvehnung nicht ehwa

blofy int territorialer Bevemtung in dem Sinn u verjteben fei,
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baf Tunid in Anfehung bed Staatdveriraged ald framgbfijches
Gebiet gilt. Danad) wiren dann die Frangofen und Schweizer
in Tunid den in Franfreih wohnenden Franzofen und Shweizern
und bie frangdfifhen Gerichte in Tunid den Gerichten in Frant-
veich, nicht aber ber Tunefier dem Framgojen gleidhgeftellt, inbem
ber erjteve biejenigen Beftimmungen bded Bertvaged, bel denen o3
auf bdie Rationalitht anfommi, nidht anvufen und fid) danady
fpestell auch nicht gegen einen rreft in ber Schweiy geftiipt auf
Urt. 1 gur Webhre fepen founte. Gegen eine foldhe einfchrantende
Nusdlegung fpricht indeflen jdhon ber Wortlawl ber evwidhnten
frangdiifch-fhroeizerijchenr Ubereinfunft; benn wenn ein beftehender
Gtaatgvertrag auf einen Dritten — um einen Kontvabenten in
etnem Wbbdangigleitdverhilinid ftebenden — Staat ald ausgedehnut
etflirt wird, indbem ber leptere einfach mit feinem Mamen be-
geichnet ijt, jo ift Dbiebel Jowohl nady gewdhnlihem al8 nady
juriftijchem Spradsgebraud) bad jenen Namen tragende organifierte
ftaatliche Gemelmwelen und nidht bad Territortum, dbad nur ein
Clement b8 Staated ijt, gemeint. 3 liegt aber aud) nidhtd dafiiv
vor, baf die gedadite Ginfdhranfung den Sutentionen der BVerirags:
ftaaten entfprechent wiivde, und ebenjorenig fann gefagt werben,
paf fie etwa aud WRefen und Bwed ved Geridhisftand3verivaged
fidy ergebe.

Dag nady frangdiifdher Auffajjung der Geridht3jtanddvertvag
nidgt blof in der angegebenen tervitovialen Bedeutung auj Tunid
Unwendung finden foll, fann {dhon aud der Tatjadhe gefolgert
werdent, baf ber Bey — zweifellod8 auf BVevanlaffung der frangd-
filhen NRegierung — bdurd) ein Defret der Wudbehnung bder
Staatdvertrage auf Tunis jeine Sanftion erteilt und fie publiziert
Bat, welder Aft dodh weifellod den Siun Bat, vaf die Wirfjam-
feit der Wertvdge fih allgemein auch auj die Untertanen bed
Beyd wnd nidht blof bdie in Tunid wobnenden Frangofen ober
Suropler — foweit eine derartige Unterheidung nady der Jeatur
ver cingelen Wertrdge iberbaupt mdglidy ijt — evjivecten fjoll.
&3 ift oud) zu beadhpten, baf burch die Wuddehmung gewijjer
Bevtvdge exhebliche Pilichten fiiv Tunis, und war nidt blog fiv
bie bovt vefidierenden frangditfchen Behibrden, begriindet werben ; fo
fidhert 3. B, diejenige bed frangbiijdh-jchweizerijchen Nieverlaijungs-
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vertraged ven Sdyweizern die Gleichbehandlung nicht nur mit den
Lunefiern, fondern mit den Frangofen in Tunis (]. BVotfdhaft bed
Bundedrated q. a. O.). Umfo wmebr ift anjunehmen, wf afd
Hguivalent fiv folhe Lwiften die aud ven Bevtrigen fliegenben
JHedpte aud) ben Tumefiern allgemein Jollen u Gute fommen,
Nud wad dle Schweiz anbetrifit, jo Idunte ein Motiv dafitr, daf
man den Geridhtdjtand3vertrag, Joweit ev auf bdie Nationalitat
abftellt, durc) bie Tibereinfunit vom Safr 1896 nidht auf bie
Tunejier habe audvehnen wollen, Gochjtend in dem Rujfand der
Gerichtabarfeit und bed mateviellen Rechted, demen bie lebtern
untevitefen, gefucht werden. Nun find aber auch bei der gedachten
einfdrinfenven Andlegung ber BVertragdauddehnung einerfeitd bie
framgiitichen Gevidhte in Tunis, auf welde die Wittungen bed
Bertraged fid) allein begiehen und demen, wie gegeigt, auch die
Zunejfier in der Hauptacde fiiv Streitigleiten mit Guropdern
unterfteher, bdenjenigen in Franfreid) gleihgeftellt, und anbderjeitd
milffenn bie Urteile diefer Gevichte wnter den vertraglichen Vorvaus:
jesungen ofne Ridfidt auf vad angewendete Recht in der Schweis
pollzogen werben. Jened Wity hatte daber, falld 8 zur Geltung
gelangt wire, nur gegen bdie Ausbehnung ded Gerichtaftanddver:
trage3 auf Tunid iiberhaupt, nicht aber gegen die volle Gleidh-
behandlung ver Tumefier mit den Framgofen in Anjebung bdiejed
BVertraged fpredien Ednnen.

Went bet ben Geridht3ftandsnormen bed Staatdvertrags, fpeyiell
bet Art. 1, auf de Nationalitit ber Parteien abgeftellt voorden
ift, ftatt fie auf den NechtBverfebr {amtlicher Eimoohner der fon-
trabierenden Staaten ju erftreden, jo berubt died auj bem fran-
3dftjcherfeitd vorhanben gewefenen, wefentlich aus den Beftimmungen
der Art. 14 und 15 Ce ju evfldvenden Beftveben, die Juvigbiftion
ved Heimalflaated dfiber die audwdrtd wobnenden HUngehdrigen
moglichit wenig zu befchranten und eine Verpflichiung ver eigenen
Biirger, vor ein fremved Forum zu gefen, nur zu gunften der
Angebhdrigen bed andern Vertragdftaated zuzugeftehen. (S. Bier=
fiber Gurti, Der GeridhtdftandBvertrag mit Franfreid, ©. 16 ff.)
3 lendhtet ein, daf biefe dem Bertvag zu Grumve liegenden Gr-
wigungen allenfalld dann eine Rolle fpielen FHnnten, wenn auf
Jdwoeizerifdier Seite der Bertvag in abnlicher Weife audgebebnt
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yoorben ware, wie 3 anf frangdfifher Hinfichtlich Tunid gejdhehen
ift. Gegen bdie bem Wortlaut bder Ubereintunft und den allge-
meinen Sntentionen ber Fontrabievenden Staaten anldplich ber
Ausvehnung der Staatdvertrdge auf Tunid entfprechende Auf:
faffung jedboch, dafy dle Tumefier den Franzofen im Verhalinid u
et Schweizernt, wad dle Wirfungen ded Geridhisftandsveriraged.
anbetrifit, in volfem Umfang gleichgeftellt voorden feien, Fomn
baraud fchlechterdingd nichtd Dergeleitet werben, und war umjo
weniger, ald gweifelbaft ift, ob und wie weit At 14 und 15
beg Cc, aud denen jene Sinjdrintung im Gerichta{tondsvertrag
su erfldven ift, over dhnlich lautendve Beftimmungen in Tunid
eltent,
’ Nud diefen Ausfithrungen folgt, daj der Refurrent ald Tune:
jier, der in WMarfeille, alfo im Unwendbungdgebiet ded Gerichtsd-
ftanbaveriraged wobnt, i gegeniiber dem angefochtenen HUrveits
Befebl mit Grfolg auf Act, 1 berufen fanu.
Demnady hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und demgemaf ber Wvrejtbefehl
bed Gerichidprifiventen II in BVern vom 28, Juni 1904 auf
gehoben.

I1. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Italien. — Traité aveo 1ltalie.

90. Senfenza del 23 settembre 1904, nella causa Polledre.

Domanda d’estradizione (per bancarotia fraudolenia) contro un
individuo condannato in via contumaciale durante pendenza
di appello interposto dall’estradando. — Prescrizione? Art. 3 del
trattato svizzero-italiano. — La pendenza di appello non costi-
tuiscenn motivo perricusare Pestradizione. Art.1 e 9 del trattato.

1. — Con sentenza contumaciale 27 febbraio 4891, il
Tribunale penale di Milano, sezione IV, dichiarava < Polledri
Francesco, d’anni 37, da Milano », colpevole del delitto d
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bancarotta fraudolenta e lo condannava alla pena di 6 anni di
reclusione ed al pagamento delle spese processuali, Il Polledrt,
che nega di aver avuto cognizione di questa sentenza ed
asserisce di avere desinteressati tutti i suoi creditori, allega
di essersi a quell’ epoca stabilito a Lugano, dove tiene ne-
gozio da oltre 10 anni e dove confrasse matrimonio, doman-
dando ed ottenendo dal suo paese d’origine i necessari rica-
piti. Il 4 luglio 1904 avendo la Legazione italiana a Berna
chiesto il di Iui arresto e la di lui estradizione, in base alla
prefata sentenza contumaciale ed a relativo mandato di cat-
tura, il Polledri dichiarava di farvi opposizione, preducendo
un certificato della Cancelleria della Corte di Appello di
Milano, in cui si dichiara che contro la sentenza 27 febbraio
1891 & pendente appello avanti quella Corte, ed allegande
che per P'appello introdotto, I'estradizione non poteva accor-
darsi.

2. — In vista di questa situazione, il Consiglio federale
comunicava l'atto di opposizione alla Legazione italiana,
chiedendole se non stimava fosse il caso di sospendere la
domanda di estradizione fino al gindizio della Corte di
Appello. Alla quale domanda avendo la Legazione italiana
risposto, insistendo perché fosse dato seguito alla sua istanza,
il Consiglio federale trasmetteva gli atti al Tribunale federale
per il relativo giudizio.

3. — Il Procuratore generale della Confederazione con-
chiude, nel proprio preavviso, al rigetto della domanda di
estradizione, appoggiandosi al disposto dell’ articolo 412 della
Procedura penale italiana, in base al quale la pendenza di
appello ha per effetto di far sospendere l’esecuzicne della
sentenza,

In diritto .

1. — Non & dubbio, né & contestato che il reato di bancarotta
fraudolenta, pel quale & intervenuta la condanna, costituisce
secondo il trattato svizzerc-italiano un titolo di estradizione.
Tutt’al pilt potrebbesi discutere se trattandosi di reato com-
messo e giudicato gid nel 1890, rispettivamente nel 1891,
non sia fondata in favore dell’estradando 'eccezione di pre-



