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voir si ce plan était valable en lui-méme ou non, mais si
¢’était ce plan ou I'art. 126, qui devait faire régle pour 'em-
placement du batiment Fincks. Le fait que d’antres proprié-
taires avaient renoncé volontairement 4 se prévaloir du plan
d’alignement pour leurs constructions, n’était naturellement
d’aucune portée en droit 4 I’égard du recourant.

5. — 1l résulte de ce qui précéde que I'arrété attaqué a
restreint, sans y étre autorisé par la loi, le droit de pro-
priété du recourant, et qu’il a par 14 méme porté atteinte 3
la garantie constitutionnelle de ce droit ; le dit arrété ne peut
dés lors étre maintenu.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est déclaré fondé, et I'arrété du Conseil d’Etat
du canton de Fribourg, en date du 26 janvier 1904, invitant
le Préfet dela Gruydre & accorder son approbation aux plans
de construction élaborés pour le recourant par les architectes
Chessex et Chamorel, 4 Lausanne, en y mettant la condition
que les facades soient placées & trois meétres de distance
au moins des limites de la voie publique, — est déclaré nul
et de nul effet,
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités
de la Suisse avec I'étranger.

—— e

1. Staatsvertrige
tiber civilrechtliche Verhidltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1860, — Tralté aveo la France
du 15 juin 1869,

89. Urteil vom 29. September 1904 in Saden
Galula gegen Baumann & Cie.

Erlass eines Arrestbefehls in der Schweiz gegen einen Tunesier.
Kann ein Tunesier sich auf den obcitierten Gerichtsstandsverirag
berufen ? — Franzisisch-schweizerische Uebereinkunft betr. die
Regelung der Bezichungen zwischen der Schweiz wund Tunis, vom
14. Oktober 1896 ; Dekret des Beys von Tunis vom 1. Februar 1897
betr. Ausdehnung des Gerichisstandsvertrages auf Tunis. Tervitoriale
und nationale Beziehungen des Gerichisstandsvertrages.

A. Die RNefurdbeflagten zablten am 28, Juni 1904 auf Be-
treibung bed Hefurrenten, der in Warfeille ywobnt und tunejijder
Untertan {jt, and Betreibungdamt Bern 7388 Fr. 5 Gi3. und
erwirften gleidygeitiy beim Gevichtdprifiventen 1I in Bern einen
Arreft auf diefen Betrag gegen den Refurrenten ald Schuldner,
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und gwar gur Sidherung einev angeblidhen Sdhavenerfabforderung
wegen Bertragdverlegung. Im Arreftbefehl, den ber Refurrent am
1. Juli 1904 gugeftellt evbielt, {jt al8 Wrreftgrund Avt 271 Jiff. 4
SHRG angegeben.

B. Gegen diefen Avvefibefehl Hat Galula rechizeitig den ftaats-
rechtlichen Mefurd and Bunbdedgericht ergriffen mil pem Hnirag,
e3 fei der Wrreit ald den GeridhtdftandBvertrag mit Frantreidh
vom Sabr 1869 verlegend aufzubeben. In der Begrimdung wird
audgefihrt, dafp der Refurrent ald Tunefier fid) auf den Staaid-
vertrag Derufen fdnne, weil burch Detret ded BVeyd vom Tunid
pom 1. Februar 1897 unter Berufung auf eine Ubeveintunft
jwifdhen der Schmeiy und Frantreic) vom Jahre 1896 ver Ge-
ridhtajtandsvertrag mit andern Staatdvertrigen auf Tunid aud=
gebebnt worden fei.

C. Die Returdbeflagte und der Gerichtdprifivent II in Bern
Yaben auf Abweijung ved Refurfed angetragen, invem fle Deftreiten,
pajs der Reburvent ald Tunefier fich auf den Geridhtsftanddvertrag
berufen fdnne.

Dagd Bundedgericht 3ieht in Crwiagung:

©3 Perrfcht unter dem Parteten Fein Streit dariiber und eni-
fpridht ouch der bunbedgerichtlichen Prarid, daj, wenn vev Re-
Furrent fich wie ein Framgofe auf bden Gerichiaftandévertvag mit
Svanfreich vom Jahr 1869 berufen fann, dev Grlap eined Avreft-
befehl3 in der Schweiz mit Art. 1 ed Vertraged nicht vereinbar
ift. Die Frage ift aljo nur die, ob der Refurrent al3 Tunefier
(ver in Franfreich domisilievt ijt) ben Staatdverivag fiie jidhy in
Ynfpruch nehmen fann. Jn diefer Beziehung fallt in Betvadht:

Sn ver frangdfifdh-Idroeizerijchen {bereinfunft ,betreffend bie
FRegelung dev Beziehungen zwijchen der Schveiz wmd Tunig”,
abgefchloffen am 14. Oftober 1896 und von ben Bertragdz
ftaaten vatifigiert am 22, Degember 1896 und 25. Sanmuar 1897
(. . b B.-G., Bv. XVI, &. 12), ift beftimmt, baf bdie
Verirdge wnd Konventionen fever Act, die wifchen ber Sdhweiz
und Franfreiy in Kraft beftehen, auf Tunid auggedehnt
werber, und in ver Botjhaft ded Bumdedrated (B.-BI. 1896,
Bo. IV, ©. 625 ff.) wird unter ven in Betracyt Fommenden
Bertragen an erfter Stelle neben dem  Audlieferungs- und dem
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Nieverlaffungdertrag der Gerichtaftandsvertrag vom Sahre 1869
genannt und bemertt, dafy laut Note ded frangdjifchen Minijters
68 udwdrtigen ble Wuddehnung bded leptern Veviragd auf
Funid fidh — mit gwel Audnahnien, die vorliegend ohne Belang
find — nur auf bie tn der Regentjdhaft amtierenben framzdji-
Tdyen Gevidhte und deven Urtetle begiehe. Duvch Defret ved Beys
von Tuni8 vom 4. Februar 1897 {odbann, verdffentlicht im
Journal Officiel Tunisien vom 2. Februar 1897, ijt unter Be-
gugnahme auf diefe frangdfijdh-jchweizeriiche Ubereinfunft und eine
Reibe Ahnlicher BVertrdge Franfreihd mit andern Staaten verfiigt
{Urt. 2): <« Sont étendus & la Tunisie et y seront appliqués
sans autre promulgation que celle du présent décret les
traités et conventions de toute nature en vigueur entre la
France d’une part, et .. ... la Suisse d’autre part », welded
Defret « pour promulgation et mise & exécution » audh) vom
frangdfifhen WMinijterrefibenten in Tumid gezeidmet ift. LWas
fpesiell bie in Dder Jote ded frangdfifhen Minifterd bed NUus-
wirtigen audgefprochene Bejhrantung ver Ausbehnung ded Ge-
richtéitanddvertraged auf die in der Fefidentfhaft amtierenden
framzdfijchen Serichte anbetrifft, Jo ijt BHervovzubebenr, bdaf bdie
frangbjtjchen Gevichte in Tunis, die an Stelle ver Konjulavgerichte
Franfretdh® und der amdern europdifchen Midhte getreten find,
gegemodrtlg, abgefeben von einigen Wudnahmen, die bier auper
Betradht bleiben finnen, i allen Civiljtveitigeiten, in denen ein
Suropder over Sdubgenofie einer europdifden Madyt auf fige-
rijdher ober beflagtifcher Seite beteiligt ift, fompetent find, aljo
audy in den Fallen, wo ein Untevtan ded Bey Betlagter ift (J.
Bulletin de la Société de Législation comparée, Bp, XXI1V,
. 462 ff., jpe;. ©. 466).

Nady dem Eefagten fteht fomit feft, daf der Gerichtdftanda-
vertrag durdy eine vom Bey von Tunid genehmigte Ilbereinfunft
per beiven Vertragdftaaten auf Tunid audgedehnt worden ift. Da
aber der Bertrag in gewiflen Bezichungen, namlich fiir die Ge-
ridyt3jtandsnormen im Gegenfap sur UrteilBvollftvedung und den
Borfdyriftent ded IIL Abjdhnitted, auf die Nationalitht der Pavteien

abftellt, o tdnnte e3 fidh fragen, ob dieje WAuddehnung nidht etoa

Blof in tecritovialer Bedeutung in dem Sinn u vevjtehen fei,
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baf Tunid in Anfebung bed Staatvertraged ald franzdiijches
Gebiet gilt. Danady wiren dann bdie Frangofen und Schweizer
in Tunig ven in Franfreidh vohnenden Frangofen und Sdhweizern
unb bie frangdfifchen Geridhte in Tunid ben Geridhten in Frant-
veich, nidht aber ber Tunmefier dem Frangojen gleichgeftellt, inbem
ber erfteve diejenigen Beftimmungen bed Vertvaged, bel denen ed
auf die Mationalitat anfommt, nicht anrufen und fidy danady
Jpestell auch nicht gegen einen rreft in der Schweiz geftiipt auf
Act. 1 qur Welre fepen tdunte. Gegen eine foldhe einfchrintende
Auslequng Ppricht indeffenn fhon bder Wortlaut der evwidhnien
frangdiifch-fehmweigerifchen Ubeveinfunft; denm wenn ein bejtehender
Gtaatdvertrag auf einen Drvitten — um einen Kontvahenten in
einenmt Abhdngigleitdverhiltniad ftehenden — Staat ald audgedehnt
erflivt wird, indem ber lestere einfach mit feinem Namen be-
geichmet ijt, jo ift Biebei jowohl nach gewdhulihem al8 nadh
juriftifhem Sprachgebraud) dasd fenen Namen tragenbde organiftevte
ftaatliche Gemeimwefen und nidht dad Territorium, dad nur ein
Clement bed Staated ijt, gemeint. €3 liegt aber aud) nichtd dafitv
vor, daf die gedadite Einfdhranfung ben Jnfentionen der Vertvagss
ftaaten entjprechen oiivbe, und ebenjowenig fanu gefagt werben,
daf fie etwa aud Wefen und Bwed bded Gerichidftandsverivagesd
fidy ergebe.

Daf nadh frangdiijeher Auffajjung der Gerichtdjtanddvertrag
nidyt blof in der angegebenen tervitovialen Bevdeutung auf Tunid
Unwendung finden joll, fann fhon aud der ZTatjache gefolgert
werden, daf der Bey — aweifellod auj Vevanlaffung der frangd-
fijenn Neglerung — burdh ein Defret der Audbehnung ber
Staatgverivige anf Tunid feine Sanftion erteilt und fie publiziert
bat, weldher Aft doch weifellod den Sinn fat, vaf die Wirtjam-
feit bder Wertrdge fich allgemein aueh auf bdie Untertanen bed
Beyd und nidht blog die in Tunid wohnenden Frangofen ober
Cuvopder — foweit eine devartige Unterjcheidung nady der Natur
der eingelmen Wertrdge iiberhaupt mdglidh it — erjtvecen joll.
@3 it audh zu beacdhten, daf burd) bie WuBdehuung gewifjer
Verfrage erhebliche Pflichten fiir Tunid, und war nidt blog fiiv
bie dort refidierenden framydiifchen Behbdrden, begriindet wevden ; fo
fidyert 3. B. diejenige bed frangbitjch-Jchroetzerijchen Niederlajfung3-

I. Staaisvertrige iiber civilrechtl. Verhéltnisse. — Mit Frankreich. Ne 89. 529

vertraged ven Sdhweigern bie Sleichbehanbdlung nidht nur mit ben
Tunefiern, fondern mit den Framgofen in Tuniz (j. Botihaft ded
Bundedrated q. a. O.). Umfo mebr ift angunehmen, daf ald
Yquivalent fiiv folhe Lwften bdie aud ven Vertrigen fliegenben
Redpte auch ben Tunefiern allgemein jollen u Gute fommen.
Und wad die Scyweiz anbetrifjt, fo onnte ein Motiv dafiir, dak
man den Geridhtdltand3verirag, foweit ev anf bdie Nationalitdt
abftellt, burcy die Ubereinfunft vom Sahr 1896 nicht auf bie
Tunefier Habe audbehen wollen, hochitensd in dbem Ruftand ber
Gerichtsbarfeit und ded materiellen Redhted, bemen bdie lehtern
unteritefen, gefucht werden. Num find aber audh bei der gevadhten
einfdhrinfenden Andlegung der Vertragdauddebnung einerfeitd bie
jrangdfifchen Gevichte in Tunis, auj welde die Wirtungen bed
Bertvaged fich allein begleben und denen, wie gegeigt, audh die
Lunejier in ber Hauptjache flir Streitigleiten mit Curvopdern
unteritebent, benjenigen in Franfreidh gleichgeftellt, und anbderjeitd
mitffen die Urteile diefer Gevichte unter den vertraglichen Boraus-
jesungen ofne Ridficht auf dad angewendete Recht in der Schiweiy
vollzogen werden. Jened Wotiv Hatte daber, falld e3 zur Geltung
gelangt wire, nur gegen die Ausbdehnung ded GerichidftandIver-
traged auf Tunid iiberhaupt, nidht aber gegen bdie wolle Gleidh-
behandblung der Tumefier mit den Frangofen in Anfebung bHiefed
Bertraged fpredjen dnnen.

Wenn bei ven Gericht3jtand3normen bed Staatdvertragsd, fpeziell
bei Art. 1, auf dle Nationalitit der Pavteien abgejtellt worden
ijt, ftatt fie auf den Rechtvevfebr {amtlidher Eimvohner der fon-
trabierenden Staaten ju erftrecten, jo beruht died auf dvem fran-
abiticherfeitd vorhanden gewefenen, wefentlich ausd den Beftimmungen
der Avt. 14 und 15 Ce ju erflivenden Veftreben, die Jurisdiftion
pe8 Heimatjtaated iber bdie aqudwdirtd wobhnenden Ungehdrigen
mdglidyjt wenig u bejdyranten und eine Verpflichtung ver eigenen
Biirger, vor ein fremved Forum zu geben, nur u gunften der
Angebbrigen bed anbern Bertragdftaated uzugeftehen. (S. bier=
niber Curti, Der Serichidftand3vertrag mit Franfreih, S. 16 ff.)
€3 lendtet ein, daf bdiefe dem Bertvag zu Grunbe liegenden Er=
wigungen allenfalld dann eire Nolle fpielen nnten, wenn auf
fdhweizerifher Seite der BVertvag in Ahnlicher Weife ausdgebebnt
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worbent wire, wie e3 auf frangdfijcher hinjicdhtlich Tunid gejdheben:
ift. Gegen bdie dem LWortlaut ber Ubereintunft und den allge:
meinen Sutentionen ber Fontrabierenden Staaten anldfliy ber
Ausbehnung der Gtaatdvertrige auf Tunid entfprechende Auf
faffung jedoch, daf dle Tumefter ben Frangofen im Verhdlinid ju
et Schweizert, wad die Wirfungen bed Gerichtsftandsvertrages:
anbetrifft, in wollem Umfang gleichgeftellt worben feien, Ffamn
baraud jchlechterdingd nichtd Bergeleitet werden, und gwav umfo
weniger, ald weifelhaft ift, o6 und wie weit Art. 14 und 15
be3 Cc, aud demen jene Ginjdhranfung im Gerichtdftandsvertrag
u exflaven ift, ober &hnlich lautende Beftimmungen in Tunis
eltex.
’ Ausd diefen Ausfithrungen folgt, dbaf ber Refurrent ald Tume:
fier, der in Marfeille, alfo im Urnwendungdgebiet ded Gerichtd=
ftanddvertraged wohnt, fich gegeniiber dem angefochtenen Avvejts
befebl mit Crfolg auf Act. 1 berufen fann.
Demnady hat bad Bunbvedgericht
exfannt:

Der Refurd witd gutgeheifen und demgemdf der Uvvejtbefehl
bes Gerichigpraftventen II in Bern vom 28, Juni 1904 auj-
gehoben.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Italien. — Traité avec U'lfalie.

90. Senfenza del 23 settembre 1904, nella causa Polledre.

Domanda d’estradizione (per bancarotta fraudolenfa) contro un
individuo condannato in via contumaciale durante pendenza.
di appello interposto dall’estradando. — Prescrizione? Art. 3 del
trattato svizzero-italiano. — La pendenza di appello non costi-
tuisce un motivo per ricusare Vestradizione. Art. 1 e 9 del trattato.

1. — Con sentenza contumaciale 27 febbraio 1891, il
Tribunale penale di Milano, sezione 1V, dichiarava < Polledri
Francesco, d’anni 37, da Milano », colpevole del delitto di
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bancarotta fraudolenta e lo condannava alla pena di 6 anni di
reclusione ed al pagamento delle spese processuali, Il Polledri,
che nega di aver avuto cognizione di questa sentenza ed
asserisce di avere desinteressati tutti 1 suoi creditori, allega
di essersi a quell’ epoca stabilito a Lugano, dove tiene ne-
gozio da oltre 10 anni e dove contrasse matrimonio, doman-
dando ed ottenendo dal suo paese d’origine i necessari rica-
piti. Il 4 luglio 1904 avendo la Legazione italiana a Berna
chiesto il di lui arresto e ia di lui estradizione, in base alla
prefata sentenza contumaciale ed a relativo mandato di cat-
tura, il Polledri dichiarava di farvi opposizione, producendo
un certificato della Cancelleria della Corte di Appello di
Milano, in cui si dichiara che contro la sentenza 27 febbraio
1891 & pendente appello avanti gquella Corte, ed allegande
che per I'appello introdotto, I'estradizione non poteva accor-
darsi.

2. — In vista di questa situazione, il Consiglio federale
comunicava l'atto di opposizione alla Legazione ifaliana,
chiedendole se non stimava fosse il caso di sospendere la
domanda di estradizione fino al giudizio della Corte di
Appello. Alla quale domanda avendo la Legazione italiana
risposto, insistendo perché fosse dato seguito alla sua istanza,
il Consiglio federale trasmetteva gli atti al Tribunale federale
per il relativo gindizio.

3. — 1l Procuratore generale della Confederazione eon-
chiude, nel proprio preavviso, al rigetto della domanda di
estradizione, appoggiandosi al disposto dell’ articolo 412 della
Proecedura penale italiana, in base al quale la pendenza di
appello ha per effetto di far sospendere l'esecuzione della
sentenza,

In diritto -

1. — Non & dubbio, né & contestato che il reato di bancarotta
fraudolenta, pel quale & intervenuta la condanna, costituisce
secondo il trattato svizzero-italiano un titolo di estradizione.
Tutt’al pit potrebbesi discutere se trattandosi di reato com-
messo e giudicato gid nel 1890, rispettivamente nel 1891,
non sia fondata in favore dell’estradando Peccezione di pre-



