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geber um jo weniger gebacht HaBen, alf fie praftifd;ugu. Jnfon=
veniengen fithren miifgte, indem {ie vem %f&nbnng?glauﬁtge‘c ge:
gebenen Falled den Berfudy ermdglicht, die gefeslich vorgejebene
voryeitige Verwertung ald bloged Mittel zur Umgehung vesd
Art. 199 zu bemiigen. ' ) '

Nad) ol vem ift darvan fefizubalten, bafi ein Pfandungdobjeft,
befjen Umijepung in Geld begw. in eine @e[bix}tberung oL %tbf
lauj ber orbenilidhen Bevwertungdjriften jtattgefunden Hat, damit
nodh) nidht ald verwertet gelten fann i Sinne bed ?I.rt. 199,
o b in Hinfidt auf die bdafeldit gevegelten E'Rec{)té%ﬁeglef)ungfm
awifchen Plandungdglaubiger und WMafie, daf melmeb’r per Heit-
punft, der fiiv die Frage, ob der CrlH3 aud dem leleft b.em ge:
nanuten GSliubiger allein zu Gute fomme, entideidend xit,' fich
banad) beftimmt, wann der Gliubiger dag Objeft un Drbenti}d)en
Berfahren, bei Einbaltung der fiir dasfelbe vorgefdhriebenen Friften,
sur Berwerlung bitte bringen fdnnen, _

Hievon audgegangen, muf der Refurd gutge{;exfg_er't merb'en.
Denn die Borinftang nimmt an, daf hier (ohue vorgeitigen Ein-
gang ver fraglihen Wietzindfordevungen) da3 Berfahren am
20, Januar 1904 i3 jur Stellung ded %emnertung%"egeﬁre@
fortgejchritten gewefen wive. Der BVerwertungdaft batte aljo
gemdp Urt. 122 SHKG fritheftend zebn Tage nadhher, d. §. am
31. Januarv erfolgen fdunen, wdibrend bdasd .R\onfuréerfen'nimé
vom 29. datiert ift. Ob mit vem Urteile Rubrig dev entfcheidende
Reitpuntt nody weiter hinaudzujchieben, d. §. auf den eljten Tag
nady dev Witteilung bed %ermertnng%egebrgné‘» an ben“ Schulbner
angufepen fei und ob die Mdglichleit einer Qieic{)merbefuf)run% ed
Schulonerd bei diejer eitheftimmung in SBetmci)twfiommen fonne,
braudht bet dev gegebenen Sadhlage nidht gfprutt 3 werben.
Nudy infofern 1aft fich von einer erneuten Pritfung ved gena}mten
Gntjcheived vorliegenden Falled abjehen; aI§ perfelbe ‘anmmmt,
bafg in bem duvh Art. 199 bejtimmten 3e1tpun§t, mit melct)en}
ber Piandungdgldubiger gegenitber der Maffe ein %Im'fecf)t'aur
ben Gr(d3 bed Piandungobjefted evwirbt, sugleid) beyliglich diefed
Crbjed der Eigentumsaiibergang vom %f&nbungéid)u{t?nett auf
den Pandungdglaubiger eintvete. Denn mag 'eB fich mit bieieg;
Puntte (in weldhem bdie Borinftany im wefentlichen dew Entjchei
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Rubrig al3 mit vem Sefee unvereinbar angreift) verhalten wie
8 wolle, fo Iaft died bdie ausd ven obigen Grwdigungen fidhy er-
gebende grundfdgliche Nidjtigheit biefed Entidheides unberiifet,
Demnad) hat die Sdyulbbetreibungs: und Konfurdtammer
evfannt:
Der Refurd wird begritndet und e3 werben damit bie fraglichen

WMietsindeingdnge ald in bie RKonfurdmaife Quttner fallenve Ber-
migendftiicte evflart,

96. Cntfdheid vom 14. Juli 1904 in Sadyen
Lopfi-Frid.

Betreibungsferien, Art. 56 Ziff. 3 SchKG. — Unzuldssigkeit einer
einzelnen Pfandungshandlung, nicht nur des ganzen Pfindungsaktes.

A. Jn einer Betreibung, weldhe die Refurrentin, Frau K. Lpji=
Srid, gegen ihren Ghemann, Fuhrhalter - Lopft i Biteich II1,
beim bortigen Betveibungdamte angebobert BHatte, wurde bdem Be-
triebenen die Pijinvung auj den 25, Mivy 1904 angekinbigt,
Dev Piandbungsbeamte pfanvete an biefem Tage in ber Wohnung
ber won ihrem Ghemanne getrenut lebenven Chefran bed Be-
triebeten ROpfi in beflen Abwefenpeit bajelbft befindliche Gegen-
ftande besfelben. Dagegen begab e fih laut erftinftanglicher Reft-
ftellung an bdiefem Tage nicht in die Wobhnung LBpfis 3ur Pidn-
bung ber Pier Defindlichen Gegenftinbe. Am 26. und 28, Mary
jucdbte ev laut feiner Ungabe den Schulbner vergeblich auf und
jdhritt dann am 29. M, ». b. wikrend ben Betveibungaferien,
in deffen Wofhrung s einer Piandung und gwar, da ver Schuloner
fih biefelbe bder Ferien wegen nidyt gefallen laffen wollte, unter
Mitwirtung der Polizei.

Dev Betriebene Lopfi fodst vie fraglidhen Piindungdatte auf
bem Bejdwerdewege an, Die untere Auifichtdbehdrbe bejchied biefe
Bejdywerde dahin, vaf fie die Pfandung vom 25. Marg befttigte,
biejenige vom 29. My bagegent al3 gefepwivrig aufhob.

B. Diefen Gntfcheid zog die Gliubigerin, Fran LWpfi, an bdie
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fantonale Auffichtdbehdrde weiter mit bem Begehren, den gangen
Planvungsakt fiiv giiltig su erfldren, wogegen der Vetriebene auf
Bejtatigung ded angefochtenen Grfenniniffed antrug.

PBon ver Fantonalen Huffiht3behdrde durch Cntjdheld vom
4, Juni 1904 mit genanntem RNefurdbegehren abgewiefen, erneuert
e3 nunmehr Frau Lopf-Frid durd) rvechtzeitig eingeveichten Refurd
vor Bunbdedgericht.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfanuner jieht
in Erwdgung:

Die NRefurrentin ftellt fich auf einen vehtlich unzutveffenden
Standpunft mit der Annabme, die in Frage ftehenden, wihrend
ben Betveibungdferien gegen den NRefurdgegner vovgenommenen
Piandungdhandlungen feien bedhalb zuldfiig gewefen, weil fie fich
lebiglich af3 bdie Vollendung bded vor ven Fevien begonnenen ein-
Peitlichen  Pfandungdafted Ddarjtellen. Betveibungdhandlung im
Sinne de8 Art. 56 SHKG {jt nidht allein die Pfanoung al3
Ganges, ver gefamte Pandbungdvollzug, jondern aud), und Zwar
in erfter Linie, die eimgelne Pfandbungdhandlung firr fich, durd
weldhe ein Objett bem Pfindungdbejchlag unterjtellt wird. Senn
paduvd) eben wirtt bezliglich biefed Objefted die ftaatliche Boll-
ftredung3gewalt gegen bden Sduldner, von beren Betdtigung ihn
vt H6 wibhrend den gejhlofiencn Beiten verjchonen will,

Die durch ben Refurd aufgeworfene Frage, ob eine Betreibungs-
Bandlung dann wabhrend ben Fevienw uldijig fet, wenn der Schulbner
verent vorferige gitltige und namentlicdy vechtzeitige Bornahme ver-
eitelt Bat, ift in Wirtlichleit hier nidht aftwell. AB erwiefen
fonnte ndmlidy nach ver ttenlage Ydchjtend geltem, dafy ber
Sdyuloner mit Abficht einer Amwefenbeit bet dem ihm angedrobhten
Piandvungdvollzuge audgewidhen jei. Died Hatte aber eine giltige
Bornahme der Piandbung nidht verunmbglicht, da eine jolde ohne
Beifein Ded devavt rvenitenten Scdulonerd erfolgen fann. Dafite
aber, bafp dle Unterlafjung, in der f{dyuldnerijchen LWohnung vor
ve Fevien ur Piandung gu jdhveiten, auf ein wirklidesd vom
Sdhuloner in ven Wey gelegted Hinbernid guriicfzufithren jei, fehlt
e3 an jeglichem aftenmdfpigen Anbaltdpuntte.

Die Vehauptung ber RNefuvrentin endlid), die Praxid ber ftadts
giivdertfchen Betveibungddmter laffe bie Forvtfepung vorher bes
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gonnener Piandungen wihrend bew Fevien u, entbehrt vem Ge-
fagten gegenitber rechtlicher Grfeblichfeit.
Demnad) hat de Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.

97. Arrét du 21 septembre 1904, dans la cause
Banque de U'Etat de Fribourg.

Les effets d’une décision de Fautorité {supérieure) de surveillance
ne peuvent étre suspendus par cette méme autorité. Art. 49, al. 1
LP. — Saisie. EBtat des charges devenu définitif {art. 140 LP);
état de collocation (art. 141 LP) différent de P’état des charges.
— Gompétences du juge et des autorités de surveillance. — Ren-
voli a Pinstance cantonale.

4. Le 30 octobre 1903, Uoffice des poursuites de la Sarine,
& Fribourg, a saisi au profit de la série Ne 280 formée des
poursuites N° 5158, 5481, 5482, créancier: Emile Cher-
pillod, banquier & Moudon (créances: 542 fr. 40, 4001 fr.
50 et 1801 fr. 50 = 6345 fr. 40) et 5426, créancier
Léon Daler, a Fribourg (créance: 200 fr.), au préjudice du
débiteur, Auguste-Alphonse Dupraz, 4 Rossens, les immeubles
que ce dernier possédait au dit lien. Mais cette saisie n’a
été inscrite au registre des hypothéques de Farvagny que le
9 novembre 1903.

B. Eatre temps, le 4 novembre 1903, le débiteur Aunguste-
Alphonse Dupraz a affecté les mémes immeubles & Ia garantie
hypothécaire d'une gardance de dam du montant de 2200 fr.
en faveur de la Banque de PEtat de Fribourg, et d’un assi-
gnat du montant de 3767 fr. en faveur de sa femme, Marie
née Chavaillaz. Ces deux hypothéques furent inscrites au
registre hypothécaire de Farvagny le 5 novembre 1903, soit
avant méme qu’il elit été procédé a 'inscription de la saisie
susrappelée du 30 octobre 1908.

C. Avant de procéder i la vente, P'office dressa 'état des



