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Die Sdyuldbetveibungd- und Konfuvstammer ieht
in €rwdagung:

1. (Bwoeifel, ob bder Nefurd redhiseitig cingereiht worden fet.)

2. Bwar ijt, wie bereitd die Borinftans Hervorhebt, ver frag-
lidge Bablungsbefehl gegen bdie Refurrentin im Sinne ved Wet, 47
SHRG ald gegen eine unter gefeplicher Bertvetung  ftehenve
Sdyulbnerin evlaffen worben. Denn die BefehlBurfunde Begeichnet
bie Refurrentin al8 durc) ihren Ghemann vertreten und bei ver
Sujtellung mufy laut dev begiglichen Bejcheinigung ver Wille ved
guftellenven Ungeftellten dabin gegangen fein, die Urfunde ber
Refurventin nidht al3 felbftandig betviebene Perjon, fondernt 3u
Handen de3 Chemanned ald ihred gefeslichen BVertreterd audbin-
gugeben, wie ja bied vechtlich zuldjfig ift (vergl. Amtl. Samml.,
Sep.-Audg. V, Nr. 23, Grw. 2 in fine ¥). Diefes frriftmltdse
betretbungdprogefjualifhe Vovgehen bei Grlaf bdes angefoctenen
Bahlungsbefehled vermag indeffen feinen Grund zu bilben, um
ber exfolgten Bujtellung rechiliche Giltigheit gegenliber ber Re-
fuvventin gu verfagen: IMit ven worgenommenen Betreibung3-
bandlungen (Ausfertigung und  Sujtellung be3 Bejebled) ijt
tmmerhin allen wefentlichen Erfordernifjen Gentige geleiftet worben,
bie gur wirtfamen Anlegung eined ahlungsbefehled auch an eine
jelbitandig Detreibbave Perfon gehdven und bdeven Grfiillung eine
foldje verfangen fann. Und anderfeitd wurde nidyt bebauptet, ge:
fdhweige demn bargetant, baf die Unridhtigleit ded eingejchlagenen
Berfahrend an fidy fiir die Refuvrentin irgend eine Sdhivigung
ober Gefdhrdung berechtigter Smtereffen gur Folge gebabt Habe.
Bielmehr wav die Nefurventin, nacdpem fie unbefirittenermagen
bie Urfunbe felbft in Gmypfang genowmmen Baite, in der Rage, fich
fofort dibev bie Betreibung (welde, wie fie nidyt verneint, aud
am ridytigen BetreibungIovte erfoben wurde) ju ovientieren und
affe gur Wabrung ihrer Jnteveffen erfordertichen Magnahmen Fu
treffen. Da fie dtber ihre Handlungsfahigheit im Srrtum gewefen
und fpegiell durdy vad eingejchlagene Berfahren in einen joldgen
verfepl worben fei, bebauptet fie felbft nicht. Ginem Antvage um
Auihebung viefes Berfahrend 3Rt fic) umter den gegebenen Wm-
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jtanden nidht enifprechen, wo er fih wmur auf vein formale
Momente, demen tein bevechtigted materielled Pavtelinterefle zu
Grunve liegt, gu ftiten vermag. Ungutreffend wive e8, wollte
man Fur Redfertigung einer gegentetligen Auffaflung bew um-
gefelirten Fall beizieben, wo ein (betvetbungBredhtlich) Handlungs-
unfabiger felbjtandig, o. . unter WUmgehung feined gefelichen
Bertreterd, auf die fitr Handlungsfibige anmwenbdbbare Wrt betrieben
wird, Wenn Dier dle Praxid devartige Betreibungdhandlungen al3
fhlechthin ungliltig anfiebt, jo gefdyieht bdied in Ritdjidt auf bdie
von Gefeses wegen beftebende rehtliche Wnmbglichfeit fiir ben
Betvicbenen, der Vetreibung gegenitber felbftindig feine Intereffen
wabren 3t Edunen.
Demnach hat bie Sdyulobetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

99. Gntideid vom 21, September 1904
in Saden Willer.

Unzuldssigkeit weitergehender Begehren, als vor der (obern) kantonalen
Aufsichisbehirde gestellt worden, vor Bundesgericht. — Fortsetzung
der Betreibung auf Konkurs. Unterbrechung der Frist zur Stellung
der Konkursandrohung, Art. 159 und 88 Abs. 2 SchKG. — Voraus-
setzung der Fortsetzung der Betreibung : Inhall eines die auf eine
Verlustscheinforderung gostitzie Klage gutheissenden Urteils. Art. 76,
81, 265 Abs. 2 u. 3 SchKG.

I Der Refurcent Mbller hatte im Konfurje ved €. Cijenbut-
Rigafii in St. Fidben flir 4042 Fr. 84 Ct3. einen Berlujtichein
d. d. 6. Sanuar 1894 audgeftellt erhalten. Gejtiigt davauf er=
wirkte ev am 417, Mdarz 1903 Wrvelt auf eine Forderung ded
Gemeinfchuldbnerd und Hobd am 20. Maxy fiir feine Berlufticheind=
forderung Betveibung an. Der Betviebene erfldvte Rechidvorichlag
ohne thn ju Degriinven, {chrieb dann aber folgenden Tages, 21.
MWivy, dem NRefurventen, bdiefer Nechidvorfhlag ftitse fih auf
Art. 265 A 2 und 3 SHRG. Davauf leitete am 6. April
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Moller gegen Cifenhur geridtliche Klage ein, indem e auf_ 3}1:
fpruch ved Nechtdbegehrend anfrug : e %eﬂagte‘fet pilichtig,
pem RKlager auf Grund ded Berlujtjcheined vom 6. Sanuar 189"4,
2e3 neuen Bermdgendevverbed und deg Urrefted vom 17. My
1903 vie Summe von 4042 Fr. 84 Gt3. nebft Bind zu 5%,
vom Tage bed Vermittlimgdvorftanded an al3 Schuld anzuers
fenen und 3u begahlen.” Der Beflagte beantvagte ,&t habe
fich auf die Streitfacje nicht eingulafjer, ebentugf[ fel tie .Rlage
abguweifen.” Der erite Antrag betrifft eine Gerichtaftanbeinvebe.
Begirglich des eventuellen Antraged evflavte der Beflagte, da er
,bie Sadhoarjtellung sub III, 4, 2 unmd 3% ver RKlage, 0. b.
unter anverm die auf de Gyifteny ver betriebenen Forbevung be=
sitglicdhen  Behauptungen bded  Klagers, nicht  Deftreite. ED-‘}é %ef
sivtagevicht Oberrheintal al3 erfte und bas Kantondgericht 1‘386
Kantond St. Gallen a3 Appelationinftang erfannten dabin :
©3 fei die Rlage gefchit. Dev begivgevichiliche Entfcheid bemerlt
audoriiclich, vap die Hagerifhe Berlufticheinsforderung au§ge:
piefen und unbeftritten fei. Jn entfprechender Weife rpirb tm
tatfachlichent Teil ded Fantondgerichilichen Enijdyeided fejtgeftellt,
oafy ,ber Beflagte die fligerifche Forderung leviglich dedhalb be-
frcite, weil er jfein meued Bermbgen befie und pedhalb m}d)
Aet. 265 AG. 2 und 3 SHRG dem Kldger nichtd jdhuldig iei..”
Demgemdp befaffen fich auch vie vechtlichen Crwigungen der bei-
ven Grfenniniffe, nach Himweid auf die Unbeftvittenheit dev Fors
perung, nuv mit der Pritfung der Frage ded neuen %ermﬁ‘gené.
Dad unterm 7. September/3. Oftober 1903 evgangene Urteil ded
Rantondgerichies; sog der Beflagte auf vem Wege der Berufung
an ba3 Bunvedgericht weiter. Diefed erfannte indeffen mit (gm:
fcheid vom 17. Oftober 1903%: €8 werde auf die Berufung nidht

eingetveten. Der Enifcheid geht bdavom aud, daf nidht Beftand

und Wmfang dev eingetlagten Forderung mehr ftreitig feien, fon:
bern eingig die Frage, ob der Schulomer ju neuem Berntbgen ge-
fommten fei und ob bedhalb bie Forbevung gegen ibn a}xf tjem
Tege der BVollftrectung geltend gemacht werben Fonne. (Su}" I)’ter=
itber evgehender Entfcheid fei aber fein bev Berufung  {ahiged
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Haupturteil im Sinne ded Vunbedgefetied betreffend die Drgani-
fation ber Bunbedredit3pflege.

II. Nadvem am 4. Wai 1904 Mbdler beim Betveibungdamt
Tablat fitr feine BVerlujtidheingforderung bde Konfurdanbrohung
erwirft Batte, fodyt Gifenbut diefelbe auf dem Befdwerdewege an,
inbem ev unter Berufung auj dagd bunvedgeridhtliche Urteil geltend
wmadhte : der Cntfcheid bed Kantondgerichted vom 7. September
1903 fet fein Haupturteil; Mdler habe undchjt den immer noch
in Geltung ftebenven Rechtdvorfhlag duvch Urteil ober RNedt3-
Bffnung 3u Defeitigen ; bie Fovtjehung der Betveibung fonne aud
nacy evwivftem Gerichtdurteil nur geftiibt auf eine davauf folgende
NRechtgdifnung fattfinben.

Die untere Anffichtdbehidrde wied bdie Befchwerde ald unbe-
griindet ab,

Die fantonale Wufjichidbehdrde vagegen gelangte mit Entjdeid
vom 22, Juni 1904 jur Sutheipung ber Befdywerbe. Sie geht
bavon aud, daf bad fantondgeridhtliche Urteil nur das Borhan-
penfein nmentenn BVermbgend feftjtelle und nun der Gliubiger ben
Rechtdvorfchlag durd) Rehtddfinung aufheben Ilaflen wmitffe, um
bie Konfurdandrobung evivicfen ju fdnuen.

III. Gegen diefenn Entjcheid vidhtet fich ber nunmebhrige Refurd
IMDdUerd, womit diefer auf Aufrechihaltung bder erwirften Kon-
furdanbrobung antriat.

Die Fantonale Aufitchisbehorde hat von Gegenbemerfungen ab-
gefehert. Der NRefurdgegner beantragt, nicht nuv bdie Konfurdan-
brobung, fondern die gange Betveibung ald aufgeboben zu er-
fliven.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwdgung:

1. ad in ber Bernehmlafjung auf den Nefurd geftellte Be-
gebren be8 Refurdgegnerd Gifenhut, nidht wnur dle Konfurdan-
profung vom 4. Mai 1904, jonbern bdie gange Betveibung auf=
subeben, ijt unguldfjig, ba e3 an einer BVe[dwerdbefiihrung in
biejem Sinne vor ten fantonalen Snftangen gefeblt hat. Soweit
jodann  ber MefurBgegner bie verfiigte Aufbebung fpegiell der
KonturBandrobung aud bem Grunde aufrecht erbalten wiffen
will, weil bdie DBetreibung erlojchen fei, ijt fein Standpuntt in
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matevieller Hinjicht unbaltbar. Denn die einjihrige %rift‘ fitv die
Stelfung e3 Begehrend um Konfurdandrehung, mclc?e mit Grlaf
be3 Rablungdbefehled am 20. Miry 1903 u laufen ﬁeggnnefz
gatté, wurde durdy dad nadferige, vom April big Oftober b, J.
pauernde Progefverfafren unterbrochen (Avt. 159 und Art, 8§
Abj. 2 SHRG), jo dafy bdie Konturdandrofung vom 4. '%?at
1904 Degw. das begitgliche Pavteibegelren interhalb ber gejeslichen
Frift erfolgt ift. )

2. $Hinfichtlich ver Frage, ob die genaunte ﬁonfurﬁanbt:of)ung
pesfald unzuldffig gewefen fei, weil eine z?mf{)ebun_g ved eviolgten
Fechtdvorfhlaged nicht ftattgefunden Habe, bat in Betradyt u
fallent : _

T Ru vevwerfen ift die Anficht bed S%efurégegner?’%{ Iebig\fidv)v ge=
jtigt auf a3 vom betreibenden Glaubiger evwivfte Gerichtd=
urteil fhnue die Fovtjepung einer Betreibung iiberf)m.npt oder
wenigitend daun nidht ecfolgen, wenn biefed L’frleii feine ausd-
priictliche Aufhebung ded Rechtdvorihlages er‘f‘lhrt; fonbern o3
mitffe, um mindeften im leftern Falle, ein fpesieller, .ben Redts-
vorfdhlag befeitigender Eutjcheid bed Sied}léi')ﬁnuljgér(d;te}'? pOT:
fiegen. Diefe zu unndtigen Weiterungen ved Berfohrend fiihrende
Auffajfung @Ept fidy feinedwegd ald notmfnbige Ronfequeny der
gefjelichen Beftimnningen itber bas E)’te@tﬁ?ﬁnunggverfabren (fpe=
siell be3 Art. 80 SHRG) anjehen, wie jie denn au'cf) per Berrs
fopenven Prarid wiverfpricht und ibrigend bdurd) die bunbpedge-
vicptliche Rechtiprechung (vergl. Wmil, Samml., 6ep.=§21u§g. Ig,
Nr. 42, S, 162 in Sadjen Wietlidbach *, vergl. audy Archiv V,
M. 141 beyw. dortige Redaftiondbemerfung) Bereitg permorfen
worden ift. Bielmehr ift eine Berweijung ded Gliubigers, ber
nady Wet. 79 ur Geltendmachung feined ir_t %etreibungﬂ .gefegten
Unjprucied den Progepweg betveten hat, auf bad Jedht3difnungs:
verfafren nmuv vanm gu rechtfevtigen, wenn der Scyuloner gegen
fber vem  Mrteil eine der in  Urt. 81 aufgefithrien Cinveven
geltend madyt, alfo entweder behauptet, 8 liege fein vollftred:
Bared Ucteil vor, fei e3, daf €3 nodh nidht in Rechtdfraft ers
wadyfen ober von einer unguftindigen Jnjtany erlaffen ift ober
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wegen unvegelmigiger Borladbung beyw. Bertvetung bes Sdyuld-
nerd nicgt Anjpruch anj Bolljrvecfung hat, fei 3, vag Tilgung
over Stundung ber Sdhuld feit Crlaf bed Urteild begw. ibre
LBerjhrung behauptet wird. Wo foldhe Gimvendungen aber widht
evhoben werden, e fich alfo lediglich bavum Hanvelt, 3u unters
juden, ob die in Betveibung gefeste Forderung jofort ald voll=
fredbar erfldrt wovben und identifdh mit der im Urteil juge-
fprochenen fei, darf fitglich die Suftandigteit der Betreibungdbe-
birben vinbdigievt werbden.

Aud) gegeniiber einem ifhnen vorgewiefenen Recdyt3dffnungdent-
jdheid aben die Vollftredungsbehbrven fich fa unter amderm Afhn-
lihe Fragen vorgulegen und zu beantworten, da e3 ja auch vor:
fommen fann, daf im Didpojitiv eined foldjen nidht ausdrirctlich
ber Rehtdvorjchlag ald aufgehoben begeichnet, jomdern einfacy er=
Hart wird, dle Recht8dffnung fei bewilligt, wobei dann auch ju
prilfen ijt, ob bie Forderung, fiir weldhe RNedhtadffnung erteilt
wurde, iventifd) mit ber in Betveibung gefetsten jei. Die Rechte
be3 Schulonerd evfcheinen Hinlinglidh gewabrt, wenn ihm vorbe:
balten wird, die in Art. 81 SHRG aufgesdhiten Einmwendungen
gegen vad Urtell beim JechtBbffnungdrichter geltend u madyen.
Wollte aud) in ben Fdllen, wo joldhe nid)t vorliegen und alfo
gang allgemein mur guv Fovtfepung bder Betrveibung aud) nodh
ein Reditsdffrnungdurteil verlangt werden, fo fame bdad einer
surdjaus unndtigen Weigerung und  Komplizierung ded Ver-
fabrens und Cridwerung ver Redhte ded Gliubigers gleich, und
e i]t daher vom Bunbedgericht fdhon bdurd) den oben citerten
Cutfcheid in Sachen Wietlighach cin folched procedere ald un-
fatthaft erflart worden. OB, wie in fenem Urteil vorbehalten,
ver Entjcheid diber allfillige Iweifel aud) iiber bie Frage der
Jpentitdt ber Fovberung bem Rechtddffnungdrichter und nidyt ten
Betreibungdbehdrben zu vefervieven fei, mag dabei bdabingeftellt
bleiben. Denn im vorliegender Falle find folhe Bweifel jeben-
fall8 audgeichlofjen, da ber Schulduer felbjt die Jventitdt nie be-
fritten Hat, und fann €3 fich nur wm die Frage Hondeln, die
der Sdyuloner allein aufgeworfen hat, ob bad Urteil die Forderung
aucy matevtell jugefprochen, alfo feine Sdhuld= und Sahlungs-
pllicht audy wivklich feftgeftellt BHabe. Mufp Ddiefe Frage bejaht
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yerven, fo ift nidyt eingufeben, wa3d der Gliubiger vom RNedhts-
Bifnungdrichter noch u verfangen bHitte.

Dad Didpojitiv bed ald Crefutionstitel in Betvadit fallenden
Nrteild de3 RKantondgevichted vom 7. September/3. Ofiober 1903
fautet dahin : die Klage fei gefchiitst. Bei der Frage nun, welde
Redhtdaniyride damit der Ridhter su Gunften ded Kldgersd urteils-
mapig fejtgefellt, begw. Degriinbet BHabe, ift wor allem auf ben
Snhalt ved geftelltenn Klagebegehrend guritdaugehen. Laut demfelben
verlangt bder Kliger, e3 fei der Beflagte pflichtig zu evflaven,
dem Kldger auf Grund ded audgejtellten Berluftjcheined, ved Grv:
ywerbed neuen Vermbgend und ded evwirften Arrefted die Summe
von 4042 Fr. 84 nebjt Rind ald Schuld anguerfennen und u
begablen. Danach BHai alfo der Refurvent nidht nur bdie Detvei:
bungdredtlihe F[rage ved mneuen Vermdgend, ald eine BVoraus-
fepung fiiv die BVoljtredbarfeit der in Vetreibung gefehten For-
perung, zum Gegenftand bded angehobenen Progeffed gemadht,
fonbern audy die mateviellvechtliche Frage der Sabhlungdpflicht.
RBur Grledigung diefer lestern Frage hat e3 dann aflerbingd in-
folge ved besliglichen Verhaltend ves Beflagten im Progefle, Fpegiell
feiner duvdh bad Protofoll audgewiefenen Erblirung, dak er lebig=
lich, gejtitpt auj Urt. 265 SHKS, vie jofortige BVolljtredbarteit
der betviebenen Forderung beftveite, eimer befonbdern rvidjterlichen
Pritfung nicht bedurft, jondern fonnte einfach auf diefe Aner-
fennung abgeftellt werden. Dagegen ging natitelidy trogdem dasd
Didpofitiv, bdad bdie Klage, jo wie jie geftellt rourde, |hiizte,
auj Anerfenmung audy ver Schuld= und Iabhlungdpflicht ded Be-
tlagten ; benn dad Sericht war durdh) die im LVerlaufe bed Pro:
sepverfabrend erfolgte Anerfennung eined Teild be3 Redyisbe-
gehrend ter Aufgabe nidyt enthoben, ein bem RKlageanirag ent:
fprechenved Urteil zu erlajfen. Demgemd gibt aljo dad fantong-
gevichilicke Urteil einen die Bejeitigung bed Rechtdoorjchlages fitr
bie Betreibungdbehdrden geniigjam nadyweifenden, gur Fortfepung
der Betreibung bevechtigenven Titel ab, da feine Eigenjdhajt ald
foldher im dtbrigen auBer Frage fteht. Hievan anbert natitelich
auch der Wmjtand nidhtd, daf der Eunbdedgerichtliche Entfcheid vom
17. Oftober 1903 im genannten rteil fein Haupturteil im Sinne
bed bunbedgerichtlihen Organijationdgefesed erblidt. Dag Bunbded=
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gericht fonnte died in der Tat nidht, nachdem vor jeiner Jnftang
nur nodh die betreibungdprozefjualifche Frage aud Art. 265 jtreitig
war und gur Cutfdeidung fland.

Demnad) hat die Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wirh gutgeheifen und damit unter Aufhebung
pe3 Cntideibed ber fantonalen und DBejtatigung vedjenigen bder
untern ufficht3behdrbe die Konturdandrohung vom 4. Mat 1904
alg vedytdgitltig evfldet,

100. Entideid vom 21. September 1904
in Saden LWeber.

Pfandung. — Fortsetzung der Betreibung trotz Unterlassung der Mit-
teilung des den Forderungsgrund bildenden Urteils an den Schuldner.
Art. 69 Ziff. 4 SchKG. — Art. 123 SchKG: Stellung des Bundes-
gerichts. — Die Frage der Zuldssighkeil von nova vor der kanlonalen
abern Aufsichisbehdrde beurteilt sich nach kantonalem Recht. —
Betreibung gegen einen Verhafteten. Art. 60 SchKG.

Der Refurrent hatte fich vov den fantonalen Anifictdbehdrden
befchroert beyliglich einer gegen ihn am 40. Mai 1904 vom Be-
treibungdamte Moodleerau vorgenommenen Plindung und einer
vor biefer Amtdftelle auf ven 1. Juli angeordueten (und in:
awifden abgebaltenen) Liegenfhaftdvermertung. Bon beiden fanto-
nalen Snftangen abgewicfen, obevinftanglich mit Sntfdeiven vom
8. und 14, Juli 1904, ieht ev nummebhr jeine Bejdymerden an
ba3 Bunvedgericht weiter, inbem ev in feinen bret RNefurdfdriften
folgenve Punfte veleviert:

1. Die Piandbung vom 10. Wai fei erfolgt, ohne daf dem
Sduloner vorber bad friedendridhterliche Urteil jugejtellt worben
fei, auf Grund veffen die Betreibung fortgefest wurde. — Dajd
Betreibungdamt Hatte besiiglich viefed Befdwerdepuntted vor erfter
Snjtang fich dabin vernehmen laffen: Dad fragliche Urteil jei auf
pem Wmte zur Cinjiht ved Refurventen aufgelegen; diefer aber
Babe e3 tvop erfolgter WMitteilung nicht eingefehen. Die beiven



