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ev die Yuffebung ber bdarauj bezliglichen Dbelreibungsamilichen
Mapnahmen, namlidy der Steigerung vom 1. Juli und bed
fonftigen ibr vorangegangenen Betveibungsverfahrensd, joweit das-
felbe wabrend ber Verbaftung ded Nefurrenten vor fidy gegangent
ijt. Art. 60 SHRG gewdbrt bdem BVerbafteten Redytdftilljtand
wibrend der Frift, die thm bdad Beiveibungdamt zur Beftellung
eined Bertveterd angufepen bat. Diefe Veftimmaung ift zoingender
Fatur, in3befondere audh) in vem Sinne, daf der mit der Ber-
baflung von Gefehed wegen eintretende Rechtaftillftand nicdht dburdy
Grgreifung einer anbern WeaRregel aufgehoben werben fann, weldhe
nady der Meinung ded DBetveibungSamted oder der Anjfichts-
behdrde ber Bejtellung ded Wertveterd anndbernd gleihfommen
witrtbe und fie erfegen joll. BVielmehr Hat der Schuloner gefeplich
ein Redht auf Beobadhhtng ded in Art, 60 vorgejhriebenen BVer=
fahrens. Worigens mitfte die polizeiliche Ulberfiihrung ded Schulo-
nerd zum Berwertungdafte aud) ald ein duvdhaud nngeniigended
Surrogat fiir die Beftellung eine3 Veviveterd begeichnet werden-
Dev Refurvent ift Berbafteter geblieben und, feldjt zugegeben, ev
Babe anlaplidy der Berfteigerung jrei didponieven fdnnen, jo war
ihm doch wabrend ded vorangegangenen Revfahrend bdie Mbglich=
feit ungebinderter Wabrung feiner Juterefien (etwa burdy An-
fechtung von Beireibungdhandlungen, Befhaffung von GSeld-
mitieln, Berhandlungen mit den Gldubigern, 2¢.) benommen. Die
gefeliche Unghltigleit diefed Verfahrend mufp aber jur Wufhebung
audy ded davauf gegriindeten Steigerungdafted fithren, dba wibrend
etned Rechtsftillftanved gemdp Wt 56 feinerlel Betreibunghanbd-
lungen vorgenommen werdert blirfen.

4. Wenn bdie BVorinftangen der Bejdywerde trof eined beylig-
lichen Begehrend feine aufjdyiebende WivEung evteilt haben,
jo fann Bieran nach nunmebhriger Durdfithrung ted BVerjahrens
nichtd mehr gedndert werben, und feblt e3 alfo fiir bad Bunbded-
geridht an dev Mglichfeit einer Korveftur im Sinne bed Wrt. 21
SHRG. Nbrigend ift bdiefer Punft infoweit gegenftandslod ge-
worden, al8 gemif Crwigung 3 eine Aufhebung bed BVerfahrend
ftattzufinden Bat.

5. Uuf die Refurdanbringen sub JBiff. 5 der Fafta ift, weil
fle fih ol unzuldffige nova bavitellen, nicht eingutreten. Sie find
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fibrigend aud) gegenjtanddlod, foweit die Betveibungdalte, gegen
bie fie jich wenven, gleidhzeitig dem sub Grwigung 3 erdrierten,
mit Grfolg geltend gemadhten Anfechtungdgrunde unterftehen.

6. Die sub Biff. 6 der Fafta erwibhnten Befdywerdegrimnde
fallen, weil vor Bundedgevicht nicht mehr releviert, auper Vetradyt,

Demnadh hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Die Refurfe werden gemd Crwodgung 3 Hievor infoweit gut-
gebeifen, al3 der Refurrent ba3 gegen ihn durchgefithrie Be-
treibungsdverfabren auf Grund von Art. 60 SHRE anfiht, im
Tibrigen abgewiefen.

101. Entjdeid vem 24 September 1904
in Saden Genbhart.

Anschlusspfindung. Recht eines Pfindungsqliubigers, den Anschluss
einss andern Gldubigers an die Pfdndung wegen Gesetzwidrigheit
des vorausgegangenen Verfahvens (i. ¢. mit Bezug auf den Betreibungs-
ort} anzufechten. — Ort der Betreibung auf Pfdndung, Art. 46
Abs. 1 SchKG. — Requisitorialpfandung. Dakinfallen derselben,
weil sie, als Erganzungspfandung, den Bestandteil einer geselz-
widrigen Betreibung bildet. — Stellung der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer zur Tat- und Rechisfrage und sum Akteninhalt.

I 1. %m 31. Tegember 1903 Batte dad RKaffieramt ved Ortsd-
Bitrgerrated ber Stabt Lugern gegen Gduard Genbart in Erjtfeld
fitr eine Berluftjdhemsforderung von 270 Fr. 80 €t3. vom Ge-
richprajiventen von Gempadh einen Wrrejthefehl ermirft, in
veffen Vollziehung dad Betveibungdamt Sempach am 2. Januar
1904 einen dem NArreftichuldner ufommenden Korpovationdnupen
mit veeft Belegte. Am 7. Januar leitete bie Avreftglinbigerin
Betreibung (Nr. 8) ein, die laut vorinftanslicher Feftjtellung am
1. ebruar 1904 zur Pfandbung bed ouf 115 Fr. geic{)&gtelf
Arreftobjefted mit Teilnahmefrijt b3 1. Mavg fiihrte. (Gine bet
pen Aftert legende bjchrift ver Pandungdurfunve begeichnet ald
Tag ver Pfandung den 9. Februar, ald Ende dev Teilnahmefrift
oen 4. Marg.)
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Durdy |, Rablungdbefehl fir bie ovbentliche Betveibung auf
Prandung oder Konfurd” vom 23, Jult 1903 (Betretbung
RNr. 72) baite audy ver heutige Nefuvrent, Peter Eenbart in
Sempady, betm Betveibungdamie Sempadh gegen Ebuard Genhart
S @Eritfeld” Betveibung angehoben fiir eine auf gevichtliched
Urteil geftiibte Forderung von 172 Fr. 25 €t3. und BVerzugs-
sind. Der  DVetviebene evflivie RNechidvoridhlag, wovaut Peter
Genbart unterm 9. Sanuar 1904 vom Gevidyidprafidenten von
Gempadh die provijovijde edidbfinung erwirfte. Jn den Cr:
Yodgungen ded Degitglichen Entjdheived wird unter anberm bemevft:
Die Betveibung Peter Genbartd fei de3halb in Sempach erhoben
worben, ,weil diefes der Helmatort bed Veklagten, vefp. ber Ort
der Delegenen Sadhe” fei. Am 7. Februav jtellte Genbart fitr die
betviebee Fovderung, Iind und Koften, jufammen 194 Fr., dad
Piandungsbegebren und evhielt am 9. Februar Anfdhlug an die
Pidndung ved Kaffteramted vom 1. b3, M3,

Gegen diefen Anfdhlup erhob dad Kafjfievamt Befdhwerde, invem
e geltend madhte: Peter Genbart wmitjfe jeine Betveibung in
Eritfeld, al3 bdem LWobnjike ded Vetviebenen, fiihren, da er, im
Segenfap gum  RKajfteramte, unterlafjen babe, eimen Avvejt auf
den gepfandeten Korporationdnupen ju evwirfen.

2. Der Gerichtdprdajident von Sempad) ald unteve Wuffichts-
Dehdrde wied bie Vejdhwerde mit der BVegrindung ab; Der frags
liche Rovpovationdnupen fei vem Peter Genbart ,al8 Faujtpfand
sugejtchert worben” und e8 fei vemnach gemdf WAt H1 SHRS
eite Betreibung in Sempach al3 dem Orte, wo fidh dad Pfand
befinde, ftatthaft.

3. Die fantonale Nufjichtbehdrde evfannte anf Refurd bded
Kaffteramted Hin durd) Entfcheld vom 19, Mai 1904, die Be-
fdywerde fei begriinbet umd bdie von Peter Genbart evwirfte Un-
fhlufgpfandung aufgehoben.

Sn ifrem Entfcheive wirtd jundchit audgefithrt: ber die ,Be-
willigung oder Jtichibewilligung” der bem Peter Senbart erteilten
Rechtddffnung fich audgufprechen, fei nicdht Sache der ujfichts-
Dehbroen, dement vielmelhr nuv die ,Befdhwerve’ ur Briifung
unterjtellt werden fdnne. Eine folpe Prifung fdnme anbderfeitd
nicht, wie Peter Genhart beantvage, wegen mangelnder Legitimas
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tion e8 RKaffievamted abgelefnt werden, da durch den fraglichen
Anjhluf eine divefte Gefdhrdung bder Intevefjen bder Befdhmerde-
fibrevidhaft gefchaffer yoorden fei im Sinne der Neouftion bed
ihr jufallenden Berteilungdbetrefiniijed. Audy die Legitimation ded
(vom Raffteramt mit bem Eingug feiner Forberung betvauten)
Gejhaftdagenten Banmwart jur Bevtretung tm Befdhwerdeverfahren
fei gegeben, da dem Jnfaflo-Mandatar bdiefe BVefugnisd zuerfannt
werden mitjfe,

St ver Sache Jelbit fodann jtellt bie fantonate Auffichtabehdrde
davauf ab, e3 Handle fic) bet ber BVetreibung Senbartd ,um eine
von jebem Piandverhiltnid Ilodgeldfte gewdhnliche Beiveibung”,
ole in Grijtfeld batte in Gang gefebt werden follen. Die jo von
Anfang an in Sempad) angehobene Betreibung miifje al3 eine
unzuldjjige aufgehoben werben, womit nohwenbdigevweife audy die
vom Kaffieramt beanftandeten Konfequengen bdiefer Betveibung ba-
hinfallen.

4. it feinem nunmehrigen innert Frift eingeveichten RNefurfe
beantragt Peter Genbart: €3 fei der Cntjdheid der fantonalen
Aufiichtdbeldvoe aufzubeben und die vollzogene Anjdhlufpfandung
wieder in FRechidfraft zu fegen.

II. 1. Rachbem Peter Genbart am 9, Februar 1904 ben mehr-
evwodbuten Piandungdanjhluf enwivft batte, flellte er am 10, b3.
M3, beim Betreibungdamt Sempad) dad Begehren um Piantung
eined bem GEbduard Senbart angefallenen JNupungsbetvefinifjed ber
Korporationdgemeinde Quzert, worauf dad Betveibungdamt Sempach
gleichen Tagd unter Bejugnabme auj diefed Begehren und unter
Ginfendung der Wrfunbe (ber die vou ihm aufgenommene Pian:
dung ein Requijitiondgejuch an dad Betreibungdamt Lugern vichiete.
Diefed erfldrte aber am 29. Februar: RNidht dad Betveibungdamt
Sempadh, joudern dad von Crftfeld fei jur Stellung bed frag-
lichen Requifitionsdbegebrend zuftdndig und e3 fdnne bedhald die
verlangte Pfandbung nicht volljogen werden. Aud bem bdiefe Cr-
fldrung entbaltenden Scriftftint (Fovmular fite Aufnahme von
PiandbungBurtunven) geht Yervor, daf die Fequifition bed Be-
treibungdamted Sempady bdie Betveibungen Nr. 8 und v, 72
Betraf, weldh beibe in Lugern sub Nr. 599 regijtriert wurven.

2. Gegen obige Weigerung fiihrte Peter Genhart beim Gerichts-
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prifiventen von Lugern ald untever Aufjichtdbehorde Bejdhwerde,
welche diejer am 14, April 1904 guthiep, indem er dad Be-
freibungdamt Lugern verbielt, die vom Betreibungdamt Sempady
verlangte Pidndung unverziiglihy vorzunehmen. Darvauf pfanbete
diejed am 15, Upril ,auf NRequifition bded Betveibungdamies
Gempach, namend Piandungdmajja” in Betveibung Nr. 8 und
72/599 fiiv einen Forderungdbetrag von 490 Fr. den fraglichen
anf 90 Fr. gefdyibten Kovporationdnugen.

3. Gegen den Bejdhwerbeentfdeid ved Gerichtdprafiventen ergriff
pagd RKajiteramt bden HRefurd an bdie Fantonale ufjichiddeldrde,
weldhe unterm 19. Mai erfannte: €3 fei der Refurd im Sinne
der Motive begritndet und vemzufolge bie BVefdmwerdefiihrung Peter
Genbartd in ver erften Jnflany ald verfpitet erfldvt, demnach
aud) die vom Betveibungdamt Rugern auf Requifition ded Be-
treibungBamted Sempach und gemdf bem erftinflanlichen Ent-
jheidbe vorgemommene Pfandung fiir die Forderung ved Peter
Genbart wieder aufgehoben.

3 der Begriindung wird audgefithrt: €3 Handle fidh um eine
gliltige DbetreibungBamtliche Lleiterstehung und fei indbejondere der
fiiv bie Refurrentjdhaft Hanbdende Rechtdagent Banmwart jur BVer-
tretung im Bejdpoerdeverfahren in feiner Cigenjdhaft eined Jnfafjo:
mandatard bejugl. Vov evjter Jnjtan habe da3 Betveibungdamt
fugern der Befchwerde Genharid gegenitber vie Cinvede der Ver-
fpitung evhoben und e3 werde diefe Ginvede nunmebr vom Kajfter:
amte wieder aufgenommen. Entgegen der Auffaffung ver untern
Aufficdytabehdrde mitjje fie gutgeheifen werben, invem (— rwie
ded nibern audeinandergefet wird —) bie Befdywerde ber erften
Jnftang awar nod) am legten Tage vder gefehlichen Frift, aber
erft nad) abendd fechd Ubr eingeveicht worden fel. $Hievon aus-
gegangen, fei alfo der Gevichtdprdfivent ju Unrehit materiell auf
die Bejdpwerde eingetveten und miifle demnach dle in Bolziehung
feined Enifcheided vom Vetveibungdamt Luzern am 15, April 1904
auf Requifition ded Vetveibungdamied3 Sempad) volljogene Pfin=
dung fiiv Peter SGenfart nohwendig wieder dahinfallen.

4. Audy bdiejenn Refurdentfcheid Hat Peter Genbart innert Frift
an ta3 Bunbedgericht weitergezogen, indem er dad Begehren jtellt:
&3 fei genannter Guifheid aufzubeben und ,bdie vollzogene An:
fhluppiandbung in Krdften gelegt”.
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Die Schulvbetreibungs- und Konfurdfammer leht
in Erwagung:

1. Hinjidhtlich ded Nefurfed betreffend den Anjdhlup
ped Nefurventen an diein Sempady vollzogene Piandung:

Mit Redht Hat dle Borvinftany laut dem Didpojitiv ikred Gnt-
fdheive3 (— entgegen der freilich weitergehenden Motivierung ded
feptern —) mebent der Anfchluppfandung bed Hefurrenten vom
9. Februar 1904 nicht audh nodhy die vorangegangenen Betveibungs-
bandblungen, d. H. namentlih ben Sablungdbefehl, aufgefoben.
Denu mdgen audh bdiefe Afte wegen unviditigen BVetveibungdorted
gefepwidrig fein, jo liegt doch zu einer Uufhebung derfelben von
Amid wegen, ohne Antvag einer davan vecdhtlich intevefjievten
Partei, fein Anlaf vor. Cine foldhe Pavtel war aber bad vor
ven fantonalen Qnftangen befchwerbefithrende beyw. vefurrievende
Kafjieramt nidht. Ob fein Schulbner Sdntard Genbart vom Ne-
furventen am rviditigen Orte betvieben werde, lief feine Intereffen
folange unberithrt, ald nicht die wirtjame Geltendmachung feiner
eigenen Betveibungdredhte duvd) betreibungdamitiche Manalmen
3u Gunften ded Refurventen eine Einjdhranfung eclitt.

Died war aber erft mit der Rulafjung bed Refurventen um
Anfhlufy an dbie Piandbung ded Kaijieramted vom 1. Februar der
Fall, womit nebent dem Kafftevamt nun aucdy bder Refuvrent ein
Recht, aud vem bidher dem evftern allein verhafteten Pfindungs-
objefte Befriedigung u erlangen, eingevumt evhalten follte. So-
fern bdiefer Pfanbungdanjhlug fidy auf ein vorangegangened Be-
treibungdverfabren jtipt, dad, weil an einem ungulifiigen Be-
treibunggovie geflihre, gefepwidrig ift, fo Bat bad Kaffteramt an
vev Aufhebung ver Anjdhlugverfitgung ein Intereffe und war ein
rechtlichen Schubsed teilfafted SJntereffe. Denn grundjdplich it
bavon audjugeben, dag bem Pfandbungdgliubiger ein gefeplicher
Unfpruch davauf ujteht, nur mit joldhen Glaubigern ben Crld3
ver (ur vollen Befriedigung aller Betveibenden nicht hinveichenvern)
Piandungdobjefte teilen zu miifjen, deven Begehren um Anjdhluf
eite gefebedgemdR gefiifrte Betrelbung zu Grunde liegt. Ob ein
Gliubiger fich einer Gruppe anfdliegen Ednne oder nidht, darf,
weil und foweit babet auch die perfontichen Juterefjen dev fibrigen
Gruppenteilnehmer mit im Spiele fiehen, nicht einzig davon ab-
Hingen, ob dev Deiriebene Schulbner fich veranlafst fieht oder nidt,
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bie Giiltigleit ber Betreibungalte, die vem Unjchlug vorauszu-
gehen Baben, su beftreiten und vamit eveutwell ven AUnjdlug 3u
verunmbglichen. So wie fidy der Gruppengldubiger pagegen zur
Wehre feben famn, in feinem Wnfprudje auf vas Bdndungdcbjeft
begw. dejfen Erld3 Lejehrintt 3u werden durdh einen Weitbetreibenden,
deffen Fovderungdredyt materiell feinen Beftand hat (Art. 148
SHRG), o muf er fidh audy bagegen wenden fonnen, dbag ber
Witbetreibende fein bejtehenves Fordevungdredht auf einem gefep-
lich nicht Fuldffigen Wege betreibungrechilich jur Seltung bringt
und auf defer Grunbdlage den Anfprud) erhebt, al3 Gruppenteil-
nehmer anerfannt gu werden. Offen gelafjen foll tmmerhin bleiben,
inwiefern ein folcher Mitbetveibender mit dem Simvande 3ut Bbbven
ware: bdie bebauptete Gefeiveigeit jeiner Betreibung fei uner-
beblich, indem er auch ohne foldhe, anch bei riditig gefiihrter Be-
tretbung, gum Anjhluf gefommen wire und ber anfechtende
Pfandungdgliubiger ausd ver nicht ihn, jondern den Sdhuldner
betveffenden Gefepwivvigleit feinen BVorteil gieBen ditrfe. Auf diefen
Standpunft hat fih ber Refuvrent in der Begrimdbung jeines
Refurjes (die lediglich die Gejepmagigtett feiner Betreibung ver=
ficht und widht eventuell die Unerheblichteit eimer allidlligen Gefen-
widrigleit) niht gejtellt. €3 finnte denn audh) ein Gimwand im
genannten Sinne faum je durdhdringen in Fallen vorfiegenber
Art, wo an eine Beireibung mit gefeslichem Spegialjorum An-
jobluf verlangt wivd fiir eine anveve, unvichtiger Weife an bdiefem
jtatt dem orventlichen Betveibungsorte gefithrte Betveibung. Hier
Bat der erftpjdndende Gliubiger in ber Negel ein bedeutfames und
unbeftreitbarved  Juteveffe bdavan, vaf fein Witglaubiger die Be-
treibung am gefeglichen Betveibungdorte fiihet, inbem fie algbann
voverit die dafelbjt befindlichen Bevmdgensobjette ved Betriebenen
erfafien wird.

Danad) evweift fidh ver Borentjdeid gunadft infoweit alg
vidhtig, al8 er bdem Saffieramt bie Legitimation suerfennt, bic
Unfdlufpfandung bed Iefurventen wegen bder behaupteten Gefeis=
wibrigteit der von biefem gefiihrien Betveibung angufechten. Was
bad WMaterielle ved Falled anbetrifft, jo liegt jene Sefewidrigteit
ungweifelbaft vov, b §. Bandelt o3 fich um Feine Fauftpfand-
betveibung, jonbernt um eine Betveibung auf Prandung, die ftatt
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in Gempady in Criffeld «l8 dem Wobhnorte bed Vetviebenen hitte
gefiihbrt werben miifjen. Dad ergibt fid) ohmne weitered aud bem
bei ven Aften Tliegenden Rablungsbefehl und anerfennt dibrigens
vev Jefurvent gerade dadurdy, dafy er ein Anjdhlufbegehren geftellt
bat, indem ein folched bei einer Plandverwertungsdbetreibung nidht
mbglich iit. Bu Unvedht endlich) nimmt Refurvent an, daf dev
ordentliche Betveibungdovt ded Avt, 46 SHKS gegeniiber frucht=
108 gepfandeten Sdhulonern (— ald welden ev den Belviebenen
Cduaro Genbart begeichnet —) nicht Plag greife. Die Frage
endlich, ob der JleditBagent BVanmwart ur Bevtvetung ded Hefurd -
gegnerd im  Bejdhwerdeverfahren befugt gewefen und von der
fantonalen Qnftang mit Jecht gugelaffen worben fei, ift wvom
Stefurventen imr Jefurd nidit berithrt worben und braudht tafer
nicht unterfucht ju werden.

Rady aff bem ift der vorlicgenbe Refurd afd unbegriimbet ab-
suweifen.

2. Hinfidhtlidhy besd Refurfed betveffeud die vom Be.
treibungdamt RLuzern am 15, UApril 1904 vollzogene
Fequifitovialpfandbung:

Die genanute Piandung ift von ver Borinjtang ,jiiv die For=
Perung ded Peter Genbart”, b. . foweit fie u Gunjten ded
beutigen Refuvrenten evfolgt wav, aufgehoben wordben. Sie bilvet
audy muv infoweit Gegenjtand be3 Jtefuried an dad Bunbedgevidht.
Denn per NRefurvent Genbart verlangt lebigld) Vejdyitgung ved
von i§m erworbenen Pidndungdrehtes, ohne die RNechtdjtellung,
weldhe der MRefurdgegner, KRaffieramt ber Biivgergemeinbe
Quzern, aud bem Pidndungdvellzug vem 15. Wpril erlangt haben
mag, in Grbrterung 3u giehen. Ob alfo fiir den Refurdgegner
ein Piandungsvedht gitltig begritndet worden fei besw. gegemvirtig
i Keaft bejtehe ober nicht, &t vorliegend auper Betvacht.

Was den Heutigenw Refuvventen anbetrifft, exjdheint dle fragliche
Requijitovialpfandung ald eine Grgdnzungdpfindung su der von
ipm am 9. Februar erwivtten Anfchlufpfindung ded Betveibungs-
amted Sempady. Die fepteve ijt aber, wie oben audgefithrt, von
der Borinftany mit RNedht aud vem Grunde aufgehoben worben,
weil fie fidh auf eine bei einem drilich ungujtindigen Betreibungs=
amte angehobene Betveibung ftint. Died fiihrt dagu, den Entjdeid
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gleidhialld gutzubeifen, burch den bie BVovinjtans die Requifitorial-
pfandung, foweit fie fiiv die Betveibung ded NRefurventen erfolgte,
aufpob. €8 fann ununterfudht bleibenr, ob und imvofefern nicht
fchon allgemein und jchlechthin dadburdy, dak eine Pfandung wegen
Gefebwivrigleit aufgehoben wird, von felbjt audy eine zur Ber-
vollftdnbigung derfelben vollzogene Ergangungdpfandung dahin=
fallen mijfe a3 ein Aft, bev in feinem recdhtlichen Beftande von
demjenigen bev Daupipfandung abbingt. IJebenfalld rvechifertigt
fich oie Aufbebung bier von dem befondern Gefidtspuntte aus,
paf der rvechiliche Mangel, ver jur Aufhebung der Hauptpfindung
vom 9. Februar 1904 fithrt (— ndmlid) die driliche Unguftindig-
feit de3 Betreibungdamted Sempad) in der fraglidhen Betreibungsd-
jache —) in gleicher Weije auch der nadyherigen Nequifitorial:
piandung anbaftet, joweit fie ju Gunften ded Refurrenten voll:
sogent worben ift. TWie jemer Hauptz, fo feblt audy diefer Feben-
pfdndbung die erforderliche vehtlihe Grundlage einer gefehesge:
magenr Unbebung der Betveibung, eined giiltigen, d. h. vor dem
fompetenten Betveibungdamt evwirften Titeld auf Crefution in
2a8 fdjuldnerifche Bermdgen, und muf fte fomit, ald Beftanbteil
eined gefebwidrigen Betveibungdverfahrend, wie jene burd) Un-
fechtung auf bem Bejdywerdewege hinfallig werben.

Allerdings hat die Vovinftany bie ujhebung ter Pfandung in
Qugern nidht geftiist auf bie erwdbnte Ungefeplichteit, ondern
beshalb wverfiigt, weil ber Refurrent gegen bdie TLWeigerung bded
Betretbungdamted von Qugern, die genannte Pfandung zu voll=
ateben, ficdh verfpdtet bejchwert Dbabe, und bat ferner auchy ber
Jtefurdgegner, wie e3 foheint, fein BVegehren um Wufhebung dev
vefurrentijchen Pfandung nur im leptern Sinne begriindet. Das
fann aber bad Bundedgericht nidht BHinbern, von jener obigen,
nach feiner Auffajiung audjchlaggebenden Erwigung aud bden
Refurd abzuweifen beyw, den diedbegiiglichen Borventjdheid zu be-
ftatigen. Dad Gericht macht damit von dev ihm guitehenben Be-
fugnid Gebraud, dad Tatfachliche bed Falled, unabhangig von
bem bdurd) die famtonale Juftany und die Refuvdparteien einge:
nommenen bejondern Standpunfte, felbjtanbdig nady allen Seiten
bin redtlih au wirbigen, foweit zu priifen ift, ob a3 gejtellte
Pefurdbegehren nach Mafgabe bed fteninhalted vedhtlich jhlirflig
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fei. Bei ber engen rvedhilichen Verbindung ber beiden Fefurfe
Peter Genhart3 mitffen ndmlich die anf die Liandung in Sempady
begiiglichen Wlten auch ur aftenmdfigen Grumdlage gehdren, auf
bie gejtitst ber Refurd Dbetreffend bdie Pfandung in Lugern feine
Beurteilung zu erfabhren hat.

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:
Die beiden Refurfe werden abgemwiefen.

102. Entideid vom 24. September 1904 in Saden
Kungmann.

Unpfindbare Gegenstinde (Kompetenzsliicke): Divan, der als Bett
dient, Art. 82 Ziff. 1 SchKG.

A. Beim Refurventen Kunzymann wurbe am 14. Juli 1904
pom Betreibungdamt Bafelftadt ein Tivan im Sddpungdwerte
von 45 Fr. in Refention genommen. Refurrent verlangte auf dem
Bejhwerdewege bie Freigabe bdiefed Objefted ald Kompetensitiic
mit der Begriindung: Fiv feine aud vier Perfonen (— Cltern
und gwei Kindern —) beftehente Familie verfitge er nur dber
swei -einfhldfige Betten, ein alted Kanapee und Dden vetinierten
Divan, jo dag obne leptern ein Kind am Boben [dhlafen mifte.
Qaut gwei bei den Aften liegenben Jmpfiheinen find bie Kinder
ped Refurrenten Mabdjen im Wlter von 6 begw. 8 Jahren und
Iaut einem beigebrachten drztlichen Seugnisd d. d. 16. Juli 1904
Teibet Frau Kumgmann an Jfhiad und eined der Kinder an
Rbadhitis.

Tas Betreibungdamit lef fich itber die Befchmerde dabhin vers
nehmen : Gined der RKinder fei ein Mibcdhen vor wvier Sabren
und fdnme daber Dbei der Mutter jcblafen. Wberhaupt fei bder
Divan bei einer Untermieterin gepfdndet worden, vie thn u Cigen=
tum anfpreche.

B. Die fantonale Anjfichtsbehdrve bejchied die Bejchmerde ab-

dlagig mit ber Begrimdung : Wie das Betreibungdamt halte auch
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