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fie ben fraglichen Divan nidht ald Kompetenzftiicf, und e3 gehe
1ibrigend aud veffen Pianvung bei der Untermieterin wobl Hervor,
bag ver Refurvent den Divan frither jelbft nidht ald unbedingt
nohendig evadhtet Habe.

C. Mit feinem nunmebrigen Refurfe ernenert Kunjmaun dad
geftellte Begehren vor Bunbdedgericht.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Cyrwigung:

Die Grimbde der Woval und Hygiene, weldhe die bidherige
Prarid dagu gefulhirt Haben, einem feden Familienglieve (WUmtl,
Samml,, Sep.-Audg., Bv. II, Ne. T0*) oder bodh jebem ers
wadjenen (Amtl, Samml, Sep.-Ausdg., BO. IV, MNr. 17%)
eint gefonderted Bett al3 Kompetenzftiicd juzuerfennen, verbieten e3
audy, ver fdulmnertiden Familie nur fo viel Shlafftellen 3u
belaffen, daf Wutter und Kind jujammen u jdlafen gepwungen
find, Obne weitered muf einte folche Bejdhrdnfung im Falle der
Keanflichleit ober Crivanfung foldher Familienangehdrigen (weldper
Fall bier begliglich der Chejvau und eined der Kinder vorzuliegen
fdheint) audgefchloffen fein ald eine gegen dag Gefihl der Huma-
nitdt verftofende und dedhald auh mit bem Willen bed Gefeized
funveveinbave Sumubung.

Daf vad beanjpruchte Kompetensjtid fein eigentliched DBett,
endern ein Divan ijt, tut natirlih nidhtd ur Sadhe, da biefer
Divan al3 Bett benubt werdben muf, um die gefeplicge Winimal-
3abl von Schlafjtellen zu erbalten. Aud) bie Tatjadbe, baf der
fraglide Divan bei emer WUntermieterin jich Dbefunden Hat, oder
eventuell fich zuv Seit Defindet, [aft feinen geniigenven Sdhlup
auf feine Entbehrlichfeit zu. €3 ift mdglich, daf ba3 Kind ihn
trogdem ald Betf benupt bat, und jelbjt wenn er wvoritbergehend
vor der {chulonerifchen Famille nicht ald Jolhed Bat verwenbdet
werben fonnen, jo Bitte er dody badurd)y feine Eigenjchaft ald
Rejerve flie Kvantheitdjfalle und biemit feine Kompetengqualitdt
nicht verfoven (vergl. den citievten Entidheiv in Sachen Sdhmidt-
Wolf, sub Erw. 2). Nadh all dem ift dem Begebren um Frei-
gabe bedjelben von der Wefention zu entiprechen.

* Ges.-Ausg., Bd. XXV, 4. Teil, Nr. 119, S. 582 .
##* Ges.-Ausg., Bd. XXVII, 1. Teil, Nr. 24, S. 246 f.

und Konkurskammer. Ne¢ 103. 599

Demnadh hat die Schulbbetreibungs: und Konfurdtammer
evfannt:

Der Refurd wird begriindet evflivt und bamit dle Freigabe ded
jragliden Divand von der Netention verflgt. .

103. Enifdieid vom 30. September 1904 in Saden
Ggg-Bohard und Konforten.

Konkurs. Liegenschaftenverwertuny. Steigerungsbedingungen bei der .
zweiten Steigerung, Avt. 258 Abs. 3, 257 SchKG. Selbstindige
Natur oder Forisetzung der Steigerungsbedingungen fir die ersie
Gant ? — BRickweisung wegen Mangels des Enischeides tiber eine
Frage der Angemessenheit der Steigerungsbedingungen.

L 3m Konfurfe bed J. Egli Hatte dad Konfurdamt [ilvidh I
bie erfte Steigerung einer gu verwertenden fiegenfchaft auf bden
13. Mai 1904 angefet. Eine von Seiten der Beteiligten unan-
gefochtenn  gebliebene Gantbedingung jah a8  Beitpuntt ded Un:
fritted bev Regenfdhaft ben 1. April 1904 vor. Die Steigerung
blieh, da fein Ungebot die Schapungdfumme evveicht Batle, er-
olglod. Dasd KonfurBamt orduete bann die pveite Steigerung
auf den 17. Juni an, wobei in den Steigerungdbedingungen ald
Antrittdtermin gleicher Weife der 1. April figurierte,

Diefe Bedingung fodht nunmelr Egg-Bofhard, teild in feinem
Namen, teild ald BVerireter yweier andever Gldubiger, Karl Weber
und &. Bodbhorn, auf dem Befdywerdewege an, inbem er bean:
tragte, den Uniritt ber Liegenjchajt auf den Tag ber pweiten Stei-
gerung (17, Juni) ober auf ben 1. Juli angujeten. Suvr Be-
grindbung madyte er geltend, baf der Untritt auf ben 4. April
ben Jnteveffen bder RKurventglubiger wiberfpredie, weil al3bann
von diejem Reitpunfte an der Mafje feine Mietzinfe ab dem
Gteigerungdobjefte mehr jufallen wiivden,

II. Beive fantonalen Snftangen wiejen die Befdhwerde ab. Jn
pem unterm 9. Juli 1904 evgangenen Gntjcheid dev obern Unuj-
fichtBbebdrde wird audgefiihri: Wenn bdle Steigerungdbedingungen
feit der erften Steigerung Teine Wbdnderung erlitten Baben, fo
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fonnen jie anldBlich dev gweiten Steigerung nidht durdy Bejdhwerde
angefochtert werden, da bdie weite Steigerung einfach die Foot:
febung der erften fei und bie Beteiligten damald Gelegenbeit ur
Befdpmerdefiihrung gehabt hitten. Ein Bejdhmwerdevedht gegen bdie
Steigerungdbedingungen bder jweiten Gant fonnte nur in Frage
Fommen, wenn gwifdhen den beiven Steigerungen efn langer Beit-
vaum liege, jo baf infolge der verdndevten BVerhalinifie eine Modi-
fifation ber Gantbedingungen ald angemeflen evjdyeine. Wo aber,
wie bier, die gweite Gant innert der Frift ded Avt. 258 AL. 3
SHRG erfolge, jei eine Unfechtunyg der unverdndert geblicbenen
. Gantbedingungen unjtatthaft.

IIL. 9Rit ihvem nunmebrigen vedhtzeitig eingeveichten Refurs
nehmen die Bejdywerbefithrer dbad geftellte Befchmerdebegehren vor
Bunvedgericht wieder auf.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. Urtifel 208 ALj. 3 SHRG fdjveibt fiir die Fweite Steiger-
ung im fonfurdrvechtlichen Berwertungdvevfahren wvor, bap bie in
AWrt. BT fiir die evjte Steigerung aufgeftellten Beftimmungen
gleihfall3 makgebend fefen. Danach Hat aljo indbefondere auch
ver gweiten Steigerung eine Wuflegung der Steigernngdbedin:
gungen beim Konfurdamte voraudzugehen. Daf Dhiev biefer uf-
legung vechtlich eine befchrdnftere Bebeutung jufomme, ald bei
der erften Stefgerung, Gkt fih nady der vorbehaltlofen Bervoeiz
fung in Art. 258 auf die Vorfdhrijt itber die uflegung in
Art, 257 nidt anvehmen. Demgemdf will vad Gefets auch bet
oer gweiten Gaut mit der Auflegung nidht mur  beyweden, all-
falligen  RKaufliebhabern bdie (voraudfidhtlichen) Steigerungsbe-
bingungen um vornberein befannt zu geben, fondern audh, den
im Berfahren Beteiligten die Moglidfeit der Einfidhtnahme zum
Behufe ber Anfechiung su gewdhren. Danac) evweidt fich aber
die uffaffung ver BVorinftang ald unBallbar, daf bdie bei Durdy-
fithrung bed erften Steigerungdverfahvend und begiiglich bdes:
felben in Nedtdtraft ermwachienen Steigerungdbedingungen gruntd-
1aplid) eine unablinberliche Bafid audh fiir die gweite Steigerung
bilben miiffen. Auch ber alfgemeine Sap bed Voventidheived ift
au verwerfen, daf die yweite Steigerung einfach eine Fortfepung
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ver erjten fei. Vielmebr hat man tn Hinjidt auf bdie oben erdr:
terte gefehliche Regelung angunehmen, die Konfurdverwaltung
fei bei Aufftellung der Bedingungen fiiv die weite Gant durd
bie flic bie evfte aujgejtellten vechtlich nidht gebunben und dem:
gemdR feien ihve beyliglidhen Verfligungen, audy wenn fie mit ven
anlalidy der eviten Gant getroffenen inbaltlich fbeveinftimmen,
al3 neue [elbjtindige Afte ver Unfechtung durd)y Beidhmerde unters
jtellt. Damit teagt man auch dem Umitandbe Nidficht, daf bei
ter pweiten GJant der Kveid derjenigen fidh evweitert, bie an einer
giinjtigen Vevwertung und bedhald an eciner Aufjftelung vafitr
vocteilhafter Steigerungdbebingungen wivklidhy iutevefjiect find, inbem
ble Hypothefarglaubiger vorfer durdy bie Bejtimmung, dbaf bdie
Sdisungdfumme erld8t werben miifle, gefichert waven und ihnen
alfo eine Bejchroerdefiibrung gegen bie fiir fie irvelevanten Be-
dingungen anlaglich ber erften Gant nod) nicht zugemutet werben
fonnte. Nur auj diefe Weife evhilt ferner ble Konfurdverwaltung
fiir bie Durdhfiihrung der weiten Gant bdie Bewegungsfveiheit,
veren fie Bedarf, um unter Ridjihtnabme auf alle gojebenen
Berhiliniffe ein mdglihft giinjtiged Nejultat evyielen zu tdnnen.
©o wive e3 namentlich, wenn bei der erjften SGant fich eingelne
Bevingungen (betreffend dem Seitpuntt ded Hntvitted der Gant-
{egenjdynft, die Sablungdpilidht be3 Crfteigevers, die Tragung
ber Koften, 2c) ald filv eine vorteilhofte BVerwertung Hemmend
evwiefen Baben, dem Rwede der BVerwertung bdiveft zuwider, der
Konfurdverwaltung bie Mglichteit einer Korveftur gu benehmen.
Jft alfo die Konfurdverwaliung zur Abinberung der Bedingungen
filv die pweite Steigerung bevechtigt, jo milflen auch die an ber:
felben interefjierten Pavteien ded BVollftvetungdverfahrend, Gliu-
biger und Sdulbner, die MBglicheit der Anfechtung der Be-
bingungen Haben und auch befugt fein, durd) Bedywerde ihrer-
jeitd eine Ubanberung BHerbeizufiihren.

2. Die durdy die Bejdoerde aufgeworfene Frage nun, ob die
su verwertende Legenfdhaft mit einem friihern ober fpdtern An=
tritt3termin audzubieten fei, ift eine jolhe ver Angemeflenbeit und
nicht bev Sefesmagigleit, da eine bezitgliche Norm aud vem Gefege
fih nidyt entnebmen I3kt Danady hat eine Ridweifung der Sadpe
an die BVorinfiang jtattzufinden in der Weinung, dak diefe nad

*
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Maggabe bder obigen Grwagungen, b §. ohne, wie in ibhrem
fritgern  Gutfcheide, dev Feftitellung bder Steigerungdbedingungen
ber erfien Gteigerung eine vechtlich verbindliche Bebeutuny fiiv
ben Streitfall beizulegen, daviiber enmtjcheide, ob bder beantragten
Abknderung bder angefodhtenen Bebingung 3u entfprechen jei ober
nicht.

Den Refurventen in ihrer Eigenjdhaft ald Kurventgliubiger
ftebt ein gefeplicher Anfprudy davauf nidht zu, dbaf dem Critei-
gerer gegentiiber ein Deftimmter Untrittdtermin audbedbungen werde,
wie fidy pad aud dem Gefagten von felbjt evgibt.

Demnad) bat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Returs wird im Sinne der Gvwdgungen an die Borin=
ftang zuviicfgewiefen.

104. Arrét du 30 septembre 1904, dans la cause
Nicollier et Gersbach.

Saisie ; réalisation d’immeubles. — Htat des charges, Art. 140;
138, ¢h. 3, 139 LP. — Mesure du préposé aux poursuites?

A. Dans la poursuite dirigée par le Crédit foncier vaudois,
4 Lausanne, contre Sophie-Augustine Piéri, 4 Bex, V'office
des poursuites de Bex, ayant saisi les immeubles de la débi-
trice et ayant été nanti d’une réquisition de vente de la part
du créancier saisissant, procéda 4 la publication de la vente
en conformité de l'art 138 LP, cette publication portant en
particulier la sommation aux créanciers hypothécaires et
autres intéressés, prévue sous chiffre 3 du dit article 138;
un exemplaire de cette publication fut communiqué, selon
Part. 139 LP, & Henvi Nicollier et Xavier Gersbach, a Bex,
en raison d’'une « gardance de dams » souscrite en leur fa-
veur par la débitrice le 4 janvier 1900, réguliérement inscrite
aun registre hypothécaire ef destinée & garantir aux prénommés
Nicollier et Gersbach le remboursement des sommes que
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ceux-ci pourraient étre appelés 4 payer & la Bangue canto-
nale vaudoise en leur qualité de cautions de Sophie-Augus-
tine Piéri; le dit exemplaire de publication adressé i Nicol-
lier et Gersbach le 11 juillet 1904, porte au pied la mention
suivante : « pour que la gardance de dams puisse déployer
ses effets, le titre doit étre produit quittancé envotre faveur. »

B. C’est en raison de cette mention inscrite au pied de
Pexemplaire de la publication qui leur a été adressé, que
Nicollier et Gersbach ont porté plainte en temps utile, contre
Poffice des poursuites de Bex auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance (le Président du Tribunal du district de Bex) ;
les plaignants concluaient & l'annulation de cette mention
estimant qu’il n’appartenait pas au préposé d’examiner et de
décider si, et dans quelle mesure une hypothéque inscrite
dang les registres publics devait figurer dans Pétat des
charges, et qu'aux termes des art. 138 et 140 LP le Préposé
devait admettre dans I'état des charges toutes les charges
gui résaltaient des productions intervenues ou des extraits
obtenus des registres fonciers et telles gu’elles résultaient
de ces productions ou de ces extraits.

Appelé & présenter ses observations aun sujet de cette
plainte, 'office répondit que, dans la mention susrappelée, il
n’avait fait que reproduire, sinon textuellement, du moins en
son esprit, la disposition de I’art. 2 de la loi vaudoise concer-
nant le cautionnement du 16 mai 1883,

C. Par décision en date du 26 juillet 1904, I'Autorité infé-
rieure de surveillance, considérant que les plaignants n’avaient
pas produit lear gardance de dams ni établi avoir payé la
créance principale, soit la Banque cantonale vaudoise, écarta
la plainte comme mal fondée, en se basant sur I'art. 138 LP
et sur Vart. 2 de la loi vaudoise précitée.

D. Les plaignants ayant déféré cette décision a I’Autorité
supérieure de surveillance (soit 4 Ia Section des Poursuites
et des Faillites du Tribunal cantonal vaudois), celle-ci con-
firma le 30 aotit 1904 la décision de I’Autorité inférieure, en
résumé par les motifs suivants :

Les Autorités de surveillance sont compétentes en l'es-



