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107, Nrtetl vom 20. Oftober 1904 in Saden
Groll gegen Rupf (Kleinen Rat Graubiinden).

Anfechtung eines Civilurteiles auf dem Wege des staatsrechtlichen Re-
kurses. — Begriff der materiellen Rechisverweigerung.

A. Um 15. Degember 1901 {dhlofjen der Refurvent, Peter
Groll in Trimmis, und der Refurdbeflagte Shger Jofef Rupf
in Flumsg, einen ,Wrbeitdvertrag” folgenden, BHier wefentliden Sn-
Baltd ab: Der Refurvent fibernabm Hieb und Trandport von
31 refp. 32 amtlid) gezeichneten Stimmen Holz, dad der Refurs-
betlagte von ber Gemeinde Sayd gefauit hatte, ausd deven ,Stafel:
wald? nach der Bahnjtation IJizerd, und gwar fiir 30 St3. per
Kubitinf ; er leiftete ,vollftdndige Garvantie an Sticzahl und
Trandport” 5 dle Arbeit follte ,jofort beginnen und fortgefest
werden.” Der Refurdbetlagte verpflichtete fich, dem NRefurrenten
200 Fr. zu begablen, fobald bad Holz auf dem erflen ,Labdbplag”
fei, und den Reft, wenn €8 auf ber Station Rizerd fei. —
3n ber Folge trandpovtierte der Refurvent in Audfithrung diefes
Bertraged ein grdfered Quantum Holz nady Rizerd. Davunter
befanden fich aud) Stimme, die nidht gezeichnet waven, fogenannte
Lberbauene’  Tanmen, bealiglich Dderen bder Jefurdbefagte mit
Sdhreiben vom 8. Januar 1902 vom Refurrenten verlangte, dag
er fie 3u gleiden VBebingungen nach Bizerd idhaffe, wie die ge-
eichueten; — dagegen foll jened Holzquantum nach Behauptung
ved Jefurdbeflagten nidt alle gegeichneten Stamme enthalten
Baben. Dad Holz wurbe im Februar 41902 in JBizerd vermejjen.
Rach der Meffung fdyuldete der Refurdbeflagte dafiir, gemdh dem
vertvaglichen Anfal, dem Nefurventen einen Hieb= und Trans-
portlohn von 894 Fr. 67 €i3. Cr leiftete jeboch nur die wer:
traglide Anzablung von 200 Fr. und wollte hievauf dad Holg
pon Sizerd begiehen, Wllein ber Nefurrent und die Gemeinde
©ayd, welde den Kaufpreid nod) nidt erhalten Patte, bean-
fpruditen fiiv ihre ausftehenden Forderungen ein Pfanbdrecht davan
und evwirlften vom RKreiBamt der V Dibrfer die Belegung ded-
fetbent mit Wvreft. Wegen formellen Mangeld diefer Wvreftnalhme
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befchwerte fich der Refurdbeflagte beim RKleinen Nate ded Kan-
tond Graublinden, teilte aber dann vor bder Berhandlung der
Bejchwerde mit, daf dad Holy freigegeben worden fei, worauf
ber Rletne Rat, durd) Befchlup vom 15. Jult 1902, die Ange-
Tegenbeit al8 erlevigt abjdhrieb, unter Abweijung ded Koftenerfas-
anfprucdyed bed Refurdbeflagten. Die Freigabe ded Holzed fdjeint
varauf zuriicfiufithren zu fein, daf fich der Refurdbeflagle mit
ber Gemeinde Sayd verftindigt und den Betvag der Forderung
pe3 JMefurventen von 694 Fr. 67 €13, beim Betreibungdamte der
V Divjer beponievt batte. Juzwijchen batte ber Refurvent fite
feine Forberung durd) da8 DBetreibungdamt der V Ddrfer ge-
wihnlide Pfindbungdbetvelbung angehoben und gegenitber dem
Redtdvorfhlag ded NRefurdbetlagten provijorijde Rechtddffrung
und fodann provijorifhe Pandbung ved vom Refurdbeflagten depo=
nievten Forderungsbetraged evwivft. Hievauf erhod ber Refurdbe-
flagte, nach erfolglofem Bermittlervoritand, gemdp Leitfchein vom
12. Qunt 1902, betm juftindigen SKveidgericdht der V Dbrfer
gegen ben Refurventen Klage mit folgendben BVegehren ;

1. Der Veflagte fei ju verpflichten, dad durch den Kiiger von
per Gemeinde Sayd gefaufte Holy im Sinne de3 BVertraged vom
15. Degember 1901 aufzuarbeiten und ouf bie Station Iizerd 3u
trandportieven, foweit dbied nidht jhon gefchehen fei.

2. Der Klager fet nidht pilichtlg zu evflaven, dle Forberung
be3 Betlagten von 694 Fr. 67 Ct3. laut Redt8dfinungdentfcheid
zu begablen, bi8 dev Betlagte dem Bertrage nachgefommen fei, died
unter BVorbehalt weiterer Rechte ded RKligerd, unter Kojtenfolge
fiir ben Beflagten.

3. Der Bellagte habe dem Kliger 50 Fr. al3 Schabenerfabs ju
leiften wegen der ungefehlichen Wvreftnabme und der bdabevigen
Umtriebe und Koften.

Durdy Urteil vom 23. Mal 1903 bhie bad Beyirtdgericht
Unterfanbquart af8 zweite Jnftan in Beftatigung bed Freidgevichi-
lidhen Gntjcheibed die Rlagebegehren Mr. 1 und 2 und ebenfo
aud), entgegen dem SKreidgerichi, dad Begehren Nrv. 3 im vedu-
stevten Betrage von 10 Fr. gut und auferlegte dem Belagten die
geridhtlichen Koften, worunter diefenigen ber zweiten Jnjtany mit
130 Fr. 90 €13, fowie eine Entjhidigung an die Gegenpartei.

xxx, 1. — 1904 3]
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Diejed Urteil aber wurde vom Kleinen Rate bed Kantond Grau-

Biinden auf Kaffationsbejchoerde bed Beflagten und eutigen Re-
Furventen hin am 25. Auguft 1903 aufgehober, weil dad Bezictsd-
gevicht einen nugenfdhein in gefepwidriger Weife — ofne Benady=
richtigung und Beifein dev Partelen — vovgenommen Hatte, Dad
Pegirtageridht wieverholte hievauf den Augenfdein unter Wahrung
ber miBachteten Formlichleit und fillte am 47. Juni 1904 ein
bem frithern in allen Punften enifprechended Urteil, wobet e3 in
ben dem Beklagten auferlegten Koftenbetrag auch die Koften bed
friiferen Berfabhrend einbesog. Gegen biefed Urteil befdhwerte fich
per Beflagte wiederum beim Kleinen RNat, unter Bernfung aunf
Berlepung  verjhicdener Gefepesbeftimmungen und dadurd) bes
gangene RechtBoerreigerung, mit dem Begehren, dad Uvteil fei
aufsubeben und der Progeh sur materiellen Behandlung einem
anbern, unparteiifdern Besirtdgericht uzmweifen. Durdy Entfcheid
pom 16. Auguft 1904 wied der Kleine Rat die Befdhwerde ab.
Diefer Eutjcheid it wefentlich wie folgt begrinbet: Davaus, oafy
fih dap BegiviBgericht auf ven nicht mehr giiltigen § 319 bes
Bimbnevijchen Privatvechted berufe, leite ber Refurvent — nibrigend
mit Redit — Feinen Kafjationdgrund Her, folglich bebiirfe Ddiefer
Punft feiner Crbrterung. — Auc) auf den Styeitpunft der Ent-
fohvigung wegen ungevedtfertigten Avvefted, dem ber Refurvent
jodamn weitliufig erbriere, brauche nidyt eingetreten Fu wevs
ben; benn bev Jefurrent behaupte felbft nicht, dafy der SKleine
Rat 3u deflen Entjcheivung Ffompetent fei, fonbern anerfenne viel
mehr, baf derfelbe (wie der Kleine Rat in feitem frithern €ut-
feheto ertlart Batte) in bdie Kompetens der Civilgerichte falle. —
Wenn der Refurrent weiterhin mit Begug auf die Aberfennungs-
Hage geltend madje, bad Besirfagericht BHitte biefelbe abweijen
follen, weil 3 {i) babei um eine Forderung aui  Leilzahlung
Bandle, 3u Der ev, ber Hefurrent, gemdf Art. 363 L. 2 OR
berechtigt fei, fo betveffe died junddhjt eine Frage bed Civilrechte3,
weldhe in dle RKompeteny der Civilgerichte falle. Dev Kletne Rat
Babe baber bie materielle Ridhtigleit ihrer Entfcheidung durdy bad
Begivtagevicht (Berneinung bed Anfpruch3 bed Refurrenten auf
Teilzahlung) nidyt nachzupritfen, fondern nuv 3u unterfuden, ob
pad Begivtdgericht durch fein Urteil eine RechtBvernoeigerung ober
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tiberhaupt eine BVerfaffungdverlepung im Sinne ve3 Art, 244 EBO
begangen Babe. Gine Redhtdverweigerung liege jedodh nicht vor
Der E"Re‘fu.rrent gebe felbft 3u, er Batte mit bem ERefur%efIagteI;
urfpringlich nidht einen eillieferungdvertrag abgeflofien, ba-
gegen Be@cafpte ev, ber Bertrag fei in ber Folge o aBge&’nbert
morbeft, baB ber Refurdbeflagte su der verlangten Teilzahlung
berp'f[tcf)tet gewefen fei. Allein auf Grund ver Altenlage Habe das
Besirtdgericht gum mindeften fehr wobl annehmen dirfen baf der
Retursbetlogte jur Sablung ded Hieb= und Eiranéportlof;neé erft
auf ben Beitpunft verpflichtet gewefen fei, in welchem bdad ge-
famte Holz auf vie Station Jizerd gejchafft war ; biefe Annahme
bfrﬁoﬁe jevenfall3 nicht gegen flaved Redst und fei nidht will
fu'rhcf). Endlich enthalte audh der begividgerichiliche Koftenentjcheid
fem§ %ed)}ﬁbemeigemng; benn ba Art, 126 EPO beftimme, die
Geridytafojten feien in ber Regel ver unterliegentben Partei a1;f3u=
il;letgen, éo (gabf ba? Geridhyt dem tatfichlich unterlegenen Refur-

ntent alle SGerichtdfoften au } i i
s, g zebmf. ferlegen bitrfen, ohne eine Verfajjunygs-

B. Auf ben vorftehenven Cnticheid bed RKleinen Rated Bin hat
Peter Sroll redjtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an Had Bun-
beﬁgt.artd;t ergriffe mit bem Untvag, jener Cntfcheid bezw. a3
njctetl be3 Besirfgerichtes Unterlandquart vom 17. éuni 1'904
fe.t aufsubeben, und e3 fei bder Kleine Nat bed Kantons @rau:
§1mben gu verpflichten, ben Progeffall ju materieller Behandlung
efrtent anbernt, unparteitien Begiviagericht zuzuweifen. Jur Be-
griindung n'zad}t er — wie bied jdonm in ber Vefchwerdefchrift
an den Rleinen Rat, weldhe er ald integrievenden Beftandteil bed
Refurjed evtlint, gejchehen war — in lingeren Ausfithrungen
beren ?nbaﬁ, foweit wefentlich, aus ven nadhfolgenden @rw&gun:
g'en,ernd)ﬂié{; ijt, geltend, da3 BesivEdgericht Unterlandquart Habe
itcb ber RechtBverweigerung (BVerlegung von Avt. 4 BB) gegen-
;12;(; :21 gefurrenggmt fduldig gemacht, und diefer Borwurf treffe

einet Rat, e i {chtli il ni

fofBert abe weil er bad bezivtBgevichtliche Urteil nicht
' C. SD_er Kleine Rat be3 Kantond Graubiinden und dasd Be-
givi3gericht Unterlandbquart, fowie ver RNeturdbetlagte Rupf tragen
auf Abreifung ded Refurfes an.
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Das Bunbvedgericht ieht in CSrwdgung:

Der Refurrent geht von einer unvichtigen Auffafjung liber bdie
Kompeteny ded Bunbedgevichted, beyw. fiber ven Begriff der vev:
fafjungdwidrigen Rechtdverweigerung, aud. Vovab berujt ev fidy
in feinec Bejhwerdbe an den Kleinen Nat, die nach feiner aus-
briitlichen Verweijung mit u beriidfiditigen ift, zu  Unvedt
auf die Definition der Rehtdverweigerung in den bunbdedgericht-
lihen Urteilen Wangol (Amtl. Sammi, By, XXII, R,
40) und Wojer (Umtl. Samml., Bb. XXIV, 1. Leil, RNr. 58).
Denn e3 Handelt fich) dabet um CEntjcheivungen der Schuldbetvei-
bungd- und SKonfurdfammer de3 Bunbedgerichied, um deven
Komypetentz und den Begriff der NRehidverweigerung im Sinne
be3 Bundedgefeped itber Schuldbetveibung und Kon-
furd., Damit aber dect fich nicht die Kompeten; ved Bunbedge-
rifted ald Staatdgerichtdhof und ble Definition bder Redhtd-
verweigerung im Sinne ber Berlehung ded Art. 4 BBV, Allein
fitr biefe lepteve famn fermer and) nidht auf die vom Refurventen
weiterhin angefithrten Prdfubdizien Schwab (Amtl. Samml., Bb.
XX1V, 1. Zeil, Nr. 1) und Maitre (Amtl. Samml., By, XXII,
e 72) abgeftellt werben, da ber BVegriff der Necht2verweigerung
feit deren Grlag enger geworden ijt. Mach ber gegenwartigen
Prarisd bed Bunbdedgevichted genitgt e jur Wnnabhme der Redhi3-
verweigerung nidt, wenn eine Bevfiigung oder ein Entjdeid ob-
jeftiv offenfichtlich unrichtig ift, fondern e8 muf {idh vielmebr er-
geben, dap eine Behdrde nicht nach Recht und Gevehtigleit, jon-
bern nady Raune und Willfiir verfitgt ober entjdhieden BJat, dap
burch die Art der Berfiigung ober bed Entfcheided der vevfafjungs-
migige Aniprud) auf ven Redhtdjchus betvachtlich verlenst worden
iff. 3n diefem Sinne aber fann bier von einer duvdy dad Beyivis-
gevidht Unievlandquart oder den Kleinen RNat ved Kantond Grau-
bitnden begangenen Redhtdverweigerung uicht gefprodhen werden.

Bunadft braucdht auf bdie vom Refurventen vorliegend, ivie
fdyon vor dem Kleinen Rate, davan geiibte Kritif, dbag bad Be:
sirfBgericdht den aufgehobenen § 319 bed bimdrerifhen Privat:
rechted fiiv bie Feftitellung ded Umfanged der BVertvagdpflicht ded
Refurventen Dbeigejogen bat, gar nidt eingetveten zu werben,
oo Der Refurvent auddritlich evfldri, hievaud einen Refurdgrund
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nidht Berleiten su wollen, wie denn itberhaupt b3 Didpofitiv 4
bed begirt8gerichtlichen Urteild (vte Verpflichiung ve3 Nefurventen
30 vollftimdiger Bertragerfiliung) nicht Gegenftand feiner Be-
jdwerde an ben Rleinen Nat bilvet und daher audy fiir bdad
Bunbedgericht ofne weitered auper Betvacht fallt.

Dad Didpofitiv 2 ved beirfagerichtlichen rteils (Uberfennung
bev Becflohnforderung bed Refurrenten) fodanm, gegen welched
fidy ber Jefurrent Hauptiachlich Befchert, Bevuht auf der Cring-
gung: Dev Refurvent fei jur Fovverung des Werklohnes — bvas
Redyidverhdlnid ver Pavteien erfdheine a3 Wertvertrag —
nidyt berehtigt, weil er (wie nach bdem Gefagten Beute unbe:
ftritten) feine vertraglihe Bevpflihtung der Holzlteferung nach
Sigerd quantitativ nidyt volljtindig erfirfit babe; denn bie Par:
teien hitten nicht Teilleiftungen mit entfprechenven Teilforberungen
be3 Lobned vereinbart, fo dag Art. 363 Abj. 2 OR nidht utveffe.
Der Refurvent wendel gegen bdiefe Avgumentation ein, bag ber
Refurdbetlogte felbft die Teillieferung angenommen, fo exzwungen
habe, und bedhalb audy verpflichtet fei, gemay Urt. 363 Aby. 2
OR Teilgablung gu leiften, Allein ev fiberfieht dabei, daf bie
angerufene Gefesedbeftimmung, wonad), wenn ein Werk in Teilen
gu lefern unb ber Rohn nady Teilen beftimmt ift, fiiv jeven Feil
bei befjen Ablieferung Bablung su erfolgen Bat, nicht 3wingenbed,
jonbern didpofitived Redt enthalt. Wenn fih daber aud) feine
Sdylugfolgerung, der Refursbetlagie fei duvd) die Abrabme der
Leillieferung verpflichiet wovden, auch Teilzablung gu leiften, febr
wobl begriinben liege, fo famn bdoch anverfeitd die gegenteilige
Auffofjung bed Begirt3gerichts, daf trog erfolgter Teilabnahme
ber Wertlohn im Sinne de3 Vertvaged der Parteien erft nadh
Ablieferung bed gongen Werked zu besablen fei, mit bem Rleinen
Rate nidht als rein willtinlich, jever ernft . nehmenden Be:
griindung entbehrend, begeichnet werden, Der weitere Cinwand ded
Refurventen, er fei durd) bas besivtageridhtliche Nrteil eined Re-
tentiondrechted verlujtig erfldvt worden, da3 ifm gemdf Art. 363
und 124 OR an dem nach Bizerd gefhafiten Holze zuftede, ift
nicht verftindlich, ba ein foldhes Retentiongrecht vov vem Beyirk3-
gevidht Nnterlandquart gar widht im Streite lag.

Was ferner bag Disdpofitiv 3 bed begirtagevichtlichen Entjcheived
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(die Berurteilung ded Refurrenten ju einer Entfchidigung wegen
ungerechifertigter Aveefinahme) betrifft, fo war der Kleine Rat
gu feiner Unnabme, dafy ver Refurvent ibn, gemip feiner Bemer-
fung im fritheren Cntjdheid (vom 25. Auguft 1903), a3 jur
Oberpriifung biefed Punfted infompetent anerfenne, nach ben un-
flaven Uusfithrungen in der Befdyoerdefchrift an ben Kleinen Rat
gewif in guten Treuen bevedjtigt und bedbarf ¢3 daber BHieriiber
aud) vorliegend Feiner weiteven Grdrterung. Ulbrigend bedeutet dad
fragliche Didpofitiv felbft gweifellod  Yeine Rechidverweigerung.
Der Refurvent Hatte den Wrreft laut eigener Ungabe in der Be-
fdverde an den Kleinen Nat beanfprudht geftiipt auf vt 271
3iff. 2 SHREG (Veifeiteihoffung von Bermbgendgegenitinden
purch den Schuloner, um fich ven Bevbindlicheiten zu entsieben),
wad gweifellod al3 ungerechifertigt bezeichner werben durfte, Wenn
ev aber in der gleichen Bejchwerdefchrift den Wrveftanfprudy audy
nodh auf Art. 224 ONR ftitken will, fo ift dagegen su bemerfen,
bap fiir da8 Borhanbenfein der BVovaudfesungen bdiefer Beftim-
mung, wenigftend progefjualifch, jeder Anbalt3puntt fehlit, abgejehen
von ber Frage, ob ein foldjed Retentiondredt fiberhaupt auf dem
Wege der Arreftnahme geltend zu maden wdre,

Daf enbdlih) in den Betvag der dem NRefurvventen durd) basd
Besirtgericht auferlegten Gerichtdloften auchy bdie RKoften bed
frithern — vom  Kleinen Nate mit Cutfdeid vom 25, Auguijt
1903 aufgehobenen — Bevfahrend einbesogen wurden, gejhah,
foie der Rleine Rat zutveffend evtlivt, auf Grund ded fantonalen
Progepredted und evjdheint Ffeinedwegd al3 willfiivlich, da feine
pofitive Borfdrift der Civilprozepordnung Koften fraglicher vt
vont der generellen Negel bed § 126 ibidem audnimmt und audy
nacdh allgemeinen Recht3grundiipen dem Refurrenten wegen bder
fteeitigen Rojtenbelaftung fedenfalld nur ein Shadenerfapanfprudy
gegen bie feblbare Geridytabelibrde auftehen ounte.

Demnach Hat dad Bumbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No 108. 829

- 108, Urteil vom 20. Oftober 1904 .
in Saden Tieffenbad
gegen Ynflagefammer ded Kantond Bern

Angebliche Rechtsverweigerung, begangen durch die Verweigerung
der Einsicht der Untersuchungsakten in einer Strafsache betr. das
eidg. Epidemisgesetz, etc., gegensiber dem Denunzianten. Unter-
suchung, ob dem Rekwrrenten ein Interesse am Rekurse zusiehe w.
Priifung der Frage, ob eine Kassationsbeschwerde im Sinne des
Art. 160 ff. 08 gegen den Verweigerungsbeschluss Aussicht auf Er-
folg gehabt hdite. Art. 161, 164 OG ; Art. 288 Abs. 1 bern. StV.

Dag Bundedgeridyt hat, dba fidh evgiebt:

A. Der Refurrent Hatte gegen Dr. J. Feber, ezt in Nieber-
Bipp, und famtliche Mitglicber ded Gemeinderated von Niederbipy
Peim Untecjuchungsrichter von Wangen Strafangeige eingereidht
wegen Suwiderhandlung gegen Art. 3 und 4 (in BVerbindung mit
Art. 9) bed BG betreffend Mafnahmen gegen gemeingefdheliche
Epidemien vom 2. Juli 1886, jowie verchieverre der Hern, Bollz.-B.
Giegu, bed bern. Gef. fber die Auditbung medizinijher Bernfs-
avten und Dber bunbedr. Verorbnung iiber ben Veichentrandport
pom 6. Oftober 1891, Die Strafunterjudhung vourve duech fber:
einftimmenben BefGlup ved Unterjudhungdrichterd und ved Beairts:
profuratord in allen Punften eingeftellt, und war gegenitber
Dr. Reber ,mangeld genitgender Schulvbeweife bepw. belaftender
Tatfaden”, gegenitber Gemeindeprdfivent Neber ,mangeld gefep-
Yichen Schulbbemeifed” und gegeniiber den {ibrigen Angejdhulbigten
,mangel3 jeven Schuldbewetfed”. Mit Notifitation vom 3. Wi,
jugeftellt am 25. Mirs, wurbe diefer Bejchlup dem Refurventen
exdifnet.

. Der Refurvent ftellte bievauf beim Unterfudungdrichter dad
Gejudy um Ginfidht in die Unterfuchungdatten. Er wourde bamit
abgewiefen unter Berufung auf einen grundidglichen Entjcheid
per Anflagefammer ved Rantond BVern, wonad) nady bern. SiPO
bie UAlten aufgehobener Stvafunterfuchungen geheim u Halten
find, welder Entjcheid durd) Urteil bed Bunbdedgeridpd vom
26. September 1903 al3 nicht willkiiclich und verfafjungdmwidrig



