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(bte Beruvteilung ded Refuvrenten zu eiver Entfchabdigung wegen
ungevectfectigter  Wrvefinabhme) betrifft, jo war der Kleine Rat
3u jeiner Unnabme, daf der Refurrent ibm, gemdf feiner Bemer-
fimg im fritheren Cntjcheid (vom 25. Augujt 1903), a3 jur
Wherpritfung biefed Puntted infompetent anerfenne, nad) den un-
Haven Ausfithrungen in der Bejdhwerdejchrift an den Kleinen Rat
gewif in guten Tveuen bevechtigt und bedarf e3 daber Bierdiber
aud) vorliegend Ffeirter weiteven Grdvterung. Ubrigend bedeutet bad
fraglihe Didpofitiv felbft zweifellod Feine NRehtdverweigerung.
Dev Refurrent Hatte den Wrveft laut eigener Wngabe in dev Be-
fdwerde an den Kleinen Nat beanfprucht geftiipt auf Art. 271
Biff. 2 SHRG (Beifeitefchaffung von Bermbdgendgegenitinden
burdy den Sdulbner, um fidh ten BVerbindblicheiten zu entziehen),
wad pweifellod ald ungerechtfertigt begeldhner yoerden durfte, Wenn
ev aber in der gleidhen Bejhwerdefdhrift ben Wrrejtanfprudy auch
nochy auf Art. 224 ON ftiken will, jo ift bagegen ju bemerfen,
bag fitr ba3 Borhandenfein der Vovaudfepungen bdiefer Bejtim-
mung, wenigftend progefjualifch, jeder Anbaltdpuntt feblt, abgefehen
von ber Frage, ob ein joldhed Retentiondredht ftberhaupt auf vem
Wege ber Wrreftnabhme geltend zu machen wire.

Daf endlich in den Betvag der bdem Refurrventen durdh bdajd
Beirtagericht  auferlegten Gerihtdfojten ouch bdie Koften bed
frithern — vom RKleinen Nate mit CEnifcheid vom 25, Augujt
1903 aufgehobenen — Berfahrend einbegogen wurden, gefchal,
vie der Rleine RNat zutveffend ertldrt, auf GSrund ved fantonalen
Progepredhted und evidheint feinedwegd ald willfiicfich, da Ffeine
pofitive BVor{dhrift der Civilprogeorbnung Koften fraglicher vt
vont ber genevellen Negel be3 § 126 ibidem audmimmt und aud
nach allgemeinen Redhtdgrundiipen dem Refuvrenten wegen der
fiveitigen Koftenbelaftung fedenfalld nuv ein Sdhabdenerfaganiprudy
gegen die fehlbave Gerichiabehdroe zufteen fdnnte.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt: -

Der Refurd wird abgewiefen.

I. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No 108. 629

- 108. Urteil pom 20, Oftober 1904 N
in Saden Tieffenbad
gegen Anflagefammer de3 Kantousd Bern

Angebliche Rechtsverweigerung, begangen durch die Verweigerung
der Einsicht der Untersuchungsakten in ciner Strafsache betr. das
eidg. Epidemiegesetz, etc., gegeniiber dem Denunzianten. Unter-
suchung, ob dem Rekurrenten ein Interesse am Rekurse zustehe w.
Priifung der Frage, ob eine Kassationsbeschwerde im Sinne des
Art. 160 fT. OG gegen den Verweigerungsbeschluss Aussicht auf Ev-
folg gehabt hdtte. Art. 161, 164 OG ; Art. 288 Abs. 1 bern. SiV.

Tad Bunbdedgeridht hat, da fih ergiebi:

A. Der Refurvent Hatte gegen Dr. §. Reber, Arzt in Jieder=
bipp, und famtliche WMitglieder ded Gemeinderated von Nieberbipp
beim Unterfudhungdvichter von Wangen Strafangeige elngeveicht
wegen Buwiderhandlung gegen rt. 3 und 4 (in Bevbindbung mit
Art. 9) e BG betreffend Mafnahmen gegen gemeingefdbhrliche
@pivemien vom 2. Juli 1886, jowie verfdjiedene der bern. Bollz.-B.
Biegu, de3 Dern. Gef. fiber die Ausfibung medizinifcher Bernfs-
arten und bder bunbedr. Vervorbuung iiber ben Leichemtvanport
vom 6. Oftober 1891. Die Strafunterfuchung vourde durch iber:
einftimmenden Befhluf ved Unterjudungdrichterd und ded Begirts:
profucatord in allen Punften eingeftellt, und war gegeniiber
Dr. Reber ,mangeld genfigenver Schuldbewetfe besw. belaftender
Tatfacdien”, gegeniiber Gemeindeprdfivent Reber ,mangeld gefeps
Tichen Schulbbeweifed” und gegenitber ben ftbrigen Angejdhuldigten
,mangeld jeven Schuldbeweifed”. Mit Notififation vom 23. Mdrg,
sugeftellt am 25. Mérs, wurde diefer Bejhlufy dem Relurrenten
evdffnet.

. Der Refurvent ftellte Yievan] beim Unterfuchungdrichter dad
Gejud) um Cinficht in vie Unterfuchungdatten. Gr wurde damit
abgewiefen unter Berufung auf einen grundiglichen Cutfdheid
ber Ynflagetammer be3 Kantond Bern, wonad) nac) bern. SLPO
bie ften aufgehobener Strafunterfuchungen geheim au Halten
find, weldber ©ntjcheid Ourch Urteil be3 Bunbdedgerichtd vom
26. September 1903 al3 nicht willtielich und verfafjungdwidrig
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begeichnet worden ift. Cine Diegegen vom Refurrenten ergriffene
Bejdhwerde wied bdle Anflagefammer bed Kantond Bern durch
Cntfcheid vom 30. April 1904 ab,

B. Gegen diefen Cntidheid der Antlagefammer Hat Tieffenbach
ben ftaatsrechtlichen Refurd and Bumbedgericht evgriffen mit dem
ntvage, 3 fei der Cnticheid aufzubeben und die Antlagefammer
angubalen, bie verlangte Nfieneinfidht zu bewilligen. €8 wird
audgefithrt: Die fraglihe Strafunterfuchung Habe fidhy zum Leil
auf Tlbertvetung eibgen. Stvafbeftimmungen begogen; gegen deven
Gijtierung ftehe daher dem IFRefurrenten gemdp Art. 160 ff. OG
unter  Umfténven bdie RKafjationsbefdpwerde and Bunbedgericht
offen. Um 3u ypriiffen, ob ein Kaffationdgrund vorliege unbd
namentlidh um eine allfillige Kaffationdbejchwerve nady Avt. 167
leg. cit. su begriinven, mitjffe der Refurrrent Cinficht von ten
Aften nehmen fonnen. Die Geheimhaltung ber Unierfudhungsatien,
die nach fantonalemt Recht unanfedytbar jein mbge, et daber nidht
ampendbar, wo eidgen. Strajgefese in Betvacht fallen, weil dadurch
bie Audiibung eined bundedrechtlichen RedhtBmitteld verunmdglicht
werde. Jujofern qualifiiere fich der angefochtene Cntjcheid bdem
Refurrenten gegeniiber ald RechiBverweigerung. Weiterhin wird,
wm einem vom Unterfucdhungdrichter evhobenent Ginwand zu be-
gegnent, audeinandergefent, dap ber Nefurvent ald Gefchidigter
aur Kaflationdbejhwerde weifellod legitimiert fei und daf bie
legtere audy heute nod evgriffen werden finne, weil die zefnidgige
Frift ved Avt. 164 AL, 1 leg. cit. nur von der Srdffnung eined
einfdflihy motivierten Gntjdeived (wie ev Bier nidht erfolgt fei),
ober wenigftens von der Griffnung verbunven mit der WMbglichTeit
ber Nfteneinficht laufen Eonne. Nbrigend wive nur der Kaffations-
bof fompetent, diefe Frage zu Idjen.

C. Die Antlagefammer ded Kantond Bern hat auf BVerwerfung
bed Refurfed angetragen; —

in Erwdgung:

1. Der Refurrent ftellt audjhlieflich davauf ab, baf hm durdy
bie verweigerte Ginfiht in die Unterfudhungdaften die Cinlegung
ber Raffationdbejdhmerde nach Art. 160 ff. O gegen die Siftie-
rungdverfligung bed Unterfuchungdrichterd verunmdglicht werde.
Dad einzige Jnterefle, dad mit der Bejdhwerde verfolgt wird, ift
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alfo bdie Grgreifung fened Rechtdmitteld, und bdie Bejdhwerde ift

daber gegenftand3los, jo daf nidht auf fie eingetreten werden Yann,

wenn feftiteht, daf auch bei beven Gutheifung dem Refurventen

die Rafjationdbejdhwerde nicht ober nidht mehr offen {tinbe, Died
ift aber, wie fich aud bder nachftehenden Crwagung ergiedt,

ver Fall,

2. Dem Bundedgericht ald Staatdgerichtdhof fteht allerbings
die Snterpretation der Beftimmungen ded O iiber die Legiti-
mation jur RKaffationdbejchwerde (Art, 164) und bie Frift ur
Ginlegung ded Nehtdmitteld (Art. 164 AbY. 1) an fich nidht Fu;
benn die Audlegung unt Anwendung der die Kafjation beherr-
fhenden Novmen de3 Bundedrecdhtd ift audfdhlieflich Sache bed
Kaffationghofd. Lohl aber fann dad Jnuterefle ded Nefurventen
an bder vorliegenben Beldhwerbe vermeint werben, wenn auper
Bweifel fteht, dbag ber Kaffationdhof nach bder einen oder
anbern, oder nach beiden angegebentenr Nichtungen dem Refurventen
ba3 Redht ur Kajjationdbejdhwerde abfprechen wird. Und biefe
Boraudfepung trifft ju, wenn die BVeftimmungen, um Leven Un-
wendung e3 fid) bandelt, abjolut tlar und verjchiedener Dentung
jthlechterbingd unfdbig find.

Run folgt aud Art, 161 OO, daf gur Kafjationsbejdwerne
nur ber durd) die Entjdjeidbung betvoffene Progefbeteiligte Ilegitis
miert ift; benn wenn bied fiiv die Fille, wo die Strafverfolgung
vom Antvag bed BVerlepten abhingt, ausdriidlich beftimmt ijt, jo
muB e3 umjomehr gelten, wenxn, wie vorliegend, ein Offizialoelift
in Jrage fteht. Wer ald Puogepbeteiligter zu betvacdyten ift, be-
ftimmt fich pweifelfod nady fantonalem Progefredst. Hiev fommt
in Betvadhyt Art, 288 ABf. 1 ver bern. StPO, der Beftimmt, dap
ber Bejchdvigte nur in dem Fall ald Givilpartei (und damit ald
am Berfahren beteiligte Paviel) zu behandeln ift, wenn er ent:
wever fchon in ber nmzeige begiiglich feiner Civilintereffen Anirdge
geftellt Bat ober Beim DHauptverfahren foldhe ftellt. Diefed Re-
quifit Bat aber bver Refurvent nicht erfiillt, indem er in feiner
Gtrafangeige feine folhen Antrdge formuliert fonbern fich lediglich
vorbehalten Bat, fich fpiter al3 Civilpavtei zu {tellen.

Wollte man aber aud) Bebenfen Hhaben, ob da3 BVunbdedgericht
al3 Staatdgerihtdhof durdy Berneinung der Legitimationsfrage
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nicht boch wobl in die Kognition ded Kafjationshofed ibergretfe,
fo ift anverfeitd gamy ficher und auper allem Bweifel, daf der
Kaffotiondhof auf eine Nichtigleit3bejhwerde bed3 Refurrenten
wegen Verfpitung nicht mebr eintreten fonnte. Nady Avt. 164
O@ namlidh muf bad Redhidmittel binnen 10 Tagen, von bder
Grdffnung ded Urteild ober Entjdeided an gevechnet, eingelegt
werben. Borliegend ift die jummarijd) begriindete Siftierungsver=
fiigung dem Refurventen am 25. WMdarz 1904 notifiziert worden.
Daf ber Entfdheld motiviert ober gar eingehend motiviert fein
miiffe, oder baR fene Frift erft vom Beitpunft an, da eine Pavtei
bie Aften einfehen fanm, laufe, fann bem Gefep in feiner Weife
entnommen werden, Die eingige BVorjdrift, dle in biefer Hinficht
befteht, ijt die (Art. 152), baf bdie Strafurteile (und Enticheide
ber Uberweifungdbehrden) den Pavtelen mitndlich ober jehrifelich
gu evdffnen find, und daf die Partelen fchriftliche Ausdfertigungen
nnentgeltlich verlangen fnnen. Jur blogen Anmeldbung ded Redyts-
mitteld beburfte fibrigend der Nefurvent audy weber einer ein-
[aplicheven Begrindung, nodh der Uftenteinficht, fodaf er durch
ben Mangel ter erftern und der Berweigerung ber leptern an der
Wabhrung dev Jrift nidht gebinbert war, Stelt fomit feft, daf der
Raffationdhof eine Befdpwerde wegen Nichtbeadhtung der Formal:
vorfdyrift ded Wrt. 164 OG von der Hand weifen mifte, fo
braudyt nicht evdrtert u werden, ob und wieweit ber RNefurrent
infolge ber al8 Redhidvermeigerung geriigten Geheimbaltung der
UnterfudhungBaften nidit in der Rage gewefen wdire, nad) Art. 167
O innert 20 Tagen feit Erdffnung ded Cntjdheided dem Kaffa-
ttondhofe jeine Untvdge Johriftlidy eimgureihen und zu  be-
griinden; —
erfannt:

Auf den Refurd wird nidht eingetveten.

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 109. 633

109. Urtefil vom 10. RNovember 1904 in Sadyen
Gemeinderat Neudborf gegen NRegievungsdrat Luzerm.

Rekurs einer Gemeindebehirde gegen die angeblich willktirliche Ertei-

" lung eines Wirtschaftspatentes an einen Bewerber. Kompetenz des
Bundesgerichts, nicht des Bundesrates; Art. 4 und 31 BV, Art. 175
0G. — Legitimation der Rekurrentin. Avt. 178 Ziff. 2 0G.

Dad Bunbdedgevidht Hat, da fidh evgeben:

Der Gemeinderat von Neudorf (Kt. Lugern) hat, veviveten durch
Prafivent und Schreiber, inmert niplicher Frift beim Bunbes:
gericht, mwie gleichzeitig audh beim Bunbedrate, dent ftaatdrechtlichen
Refurd erflivt gegen einen Bejdhluf bed Jegierungsrated ded
Kantond Lagern vom 9. Juli 1904, durd) welden der Regie-
rungdrat dem Kajpar Stoder in Neudorf auf defjen Sefuch ein
Wirtjhaftdpatent im Sinne b3 § 11 lit. a bed fantonalen Ge-
feed fiber bie Wirtjdhaften vom 22. November 1883 (BVewilli-
gung aum Betriebe aller Bweige ded Wirtdgewerbed mit Beber-
Bergungdrecht) und Ded § 4 lit. b der rvegierungSrdtlichen
Berovonung betveffend ven Kleinhanbel mit gebrannten Wafjern
pom 3. Degember 1887 (BVewilligung zum gleichzeitigen Aus-
jhant umd RKleinverfauf gebrannter Waffer) erteilt hat. Cr
beantragt, der angefochtene Bejhluf fei al3 verfaffungdwidrig auf
subeben, und macht ur Begrimdbung wefentlich geltend: Ein
Beditefnis fitr eine newe Wirtihaft mit Herberge, weldhe gema
vem Abinberungdgefets sum Wirtjhaftdgefes vom 3. Miry 1897
bte Borausdfesung jeder Crtetlung eined Wirtjdhaftdpatented bilde,
Beftebe in Neudorf (wie niber audgefiihrt wird) nicht. Died abe
ver Regierungdrat felbjt in einem Befchlufje vom 12. Juli 1901,
purch ven er dad vorliegend bewilligte, bamald von Witwe Stoder,
per Muttter RKafpar Stoderd, geftellte Patentgefud) abgewicfen
Babe, feftgeftellt. Seither Hatten fich die Verhalintffe nicht gedndert.
Penn daher ber Regierungdrat trogbem und entgegen dem auf
Abweifung ded Patentbewerbes lautenden Gutachten ved Semeinde-
rated bad ftreitige Patent erteilt Habe, fo liege davin eine gegen
Art. 4 BB verftopenve Willkiir, eine BVerfiigung, die nidt auf



