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niht boch wohl in die Kognition ded Kafjationdhofed iibergreife,
fo ift anberfeitd gang ficher und aufer allem SBweifel, dag bder
Kafjationdhof auf eine Nidytigleitdbejdhwerde bded Refurventen
wegen Berfpitung nidht mebr eintreten fonnte. Nachy Avt. 164
O nimlih mup dad Redyidmittel binnen 10 Tagen, von ber
Crdffnung bed Urteild oder Cntjdeided an gevechnet, eingelegt
werdenr, Vorliegend ift die jummarifdy begriindete Siftierung3ver-
fitgung bem RNefurventen am 25. Mdrz 1904 notifiziert worden.
Daf ver Entjcheid motiviert oder gav eingehend motiviert fein
miiffe, ober daf fene Frift evft vom Beitpunft an, da eine Partet
bie Aften ecinfehen Pamm, laufe, fann dem Gefep in Feiner Weife
entnommen werden. Die eingige BVor{dyijt, dle in diefer Hinficht
bejteht, ift bie (Art. 152), vag bie Strafurteile (und Entjcheive
ber Ulberweifungabehirden) den Parteien mitndlich oder ehriftlich
gu evdffnen find, und daf die Partelen jhriftliche usfertigungen
nnentgeltlich verlangen fBnnen. Rur blogen nmeldung bed Redta-
mittel3 beourfte 1iibrigend ber Refurvent aud) weber einer ein=
Iplicheren Begriimdung, nodh der Hfteneinficht, fodbaf er durd
ben Mangel ter erftern und ber Berweigerung ber letern an dev
Wabhrung vev Frift nidt gebindert war. Steht fomit feft, daf der
Kafjationdhof eine Befdhverde wegen Nichtbeadhiung der Formal-
vorfdyeift bed3 Art. 164 OG von der Hand weifen mitfte, fo
braudht nidht evbriert zu werben, ob und wieweit der Nefurvent
infolge der ald Reditdvermeigerung geviigten Geheimbaltung der
UnterfuchungBatien nidht in der Lage gewefen wdre, nach Art. 167
DG innert 20 Tagen feit Crdffnung de3 CEntjdheided dbem Kaffa-
tionghofe feine Untrige {riftlich eingureihen und zm Ye-
gritnden; —
erfannt:

Auf vben Refurd wird nidyt eingetreten,
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109. Urtefil vom 10. RNovember 1904 in Saden
Gemeinderat Neudori gegen Regierungdrat Luzerm,

Rekurs einer Gemeindebehorde gegen die angeblich willkirliche Ertei-

. lung eines Wirtschaftspatentes an einen Bewerber. Kompetenz des

Bundesgerichis, nicht des Bundesrates; Art. 4 und 31 BV, Art. 175
0G. — Legitimation der Rekurrentin. Avt. 178 Ziff. 2 0G.

Dad Bundedgeridht Hat, da fih ergeben:

Der Gemeinderat von Neudorf (Kt. Lugern) Bat, vertveten. durch
Prifivent und Schreiber, inmert nitplicher Frift beim Bunbes-
geritht, wie gleichzeitig auch beim Bunbdedrate, den ftaatdredhilichen
Refurd erflivt gegen einen Bejohlufp ded Reglerungdrated bed
Kantond LQugern vom 9. Suli 1904, burd) welden ber Regie-
rung3rat bem Kafpar Stoder in Neudorf auf deflen Sefuch ein
Wirtidaftpatent im Sinne bed § 11 lit. a ded Fantonalen Ge-
feges iiber vie Wirtihaften vom 22. November 1883 (Vewilli-
gung zum DBetviebe aller Sweige ded Wirtdgewerbed mit Beber-
bergungdrecht) und bed § 4 lit. b ber regievungdritlichen
Beroronung Dbetveffend ven Kleinhandel mit gebrannten Wafjern
pom 3. Degember 1887 (Bewilligung sum gleichzeitigen Aus-
fgant und RKleinverfauf gebrannter Wafjer) erteilt Bat. Cr
beantragt, bev angefochtene Befhlup fei ald verfaffungdwivrig auf-
subeben, und madit zur Vegrindung wefentlich geltend: Cin
Bediivjnid fiie eine neue Wirtidaft mit Herberge, welde gemdp
vem Wbdnderungdgefel sum Wirtjdaftdgefep vom 3. Marg 1897
pie Borausdfepung jever Crteilung eined Wirtfhaftdpatented bilde,
bejtefe in Neudorf (wie ndber audgefiihrt wird) nicht. Died habe
ver Regierungdrat felbft in einem Befhlujfe vom 12. Juli 1901,
burdh ven er Had vorliegend bewilligte, damald von Witwe Stoder,
per Muttter Kafpar Stoderd, geftellte Patentgejuch abgewiefen
Babe, feftgeftellt. Seither Batten ficdh) die BVerbiliniffe nicht gedndert.
Wenn daher ber Regierungdrat trohdem unmd entgegen dem auf
Abtoetfung bed Patentbewerbed lautenden Gutachten ded Semeinbde-
vated dad ftreitige Patent ecteilt Habe, jo liege darin eine gegen
Art, 4 BY verftofenve Willkitr, eine Berfiigung, die nidht auf
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fadhlichen, fonbern lebiglich auj pavtetpolitifhen Motiven berube.
Bei diefer Befchwerde wegen willkirlicher Crieilung eined Wirt-
fhaftapatented haudle e fidy allerdingd nidht um den gewdhnlichen
Fall, in weldjem bder abgewiefene Patentbewerber fich wegen der
Patentverweigerung bejdhere; allein e felen Hier minbdeftend
gleith {hubwiirdige Smtereffenn u wahren, wie in jenem Falle,
Die Bejdywerdelegitimation bed Gemeinderated ergebe fid) aus
defien ftaatdrvedytlicher Stellung. & Gabe gemif §§ 13 unt 15
ve3 Wivtjchaftdgelesed itber die Patentgejudhe zu Handen besd
RegievungBrated ein Gutachten abgugeben und fei tatfadilid) audy,
al3 die mit der Handhabung der gefamten Sitlenpolizet und ing-
bejonbere der Wirtjchaftdpolizei betvaute Behdrde, in Sachen tm
bddhiten Mape Beteiligt und intevejfiert. (Bu vgl. Bunbdedrecht
pon Salis, II, Rv. 305, Grw. 2.) Ubrigend Fnnte er jedenfalld
— in Analogie u Salig II, Ne. 771, (1. Unuflage) = III,
Nr. 1112 — bdad jebem eingelnen Biirger jujtehende Recht aud-
itben ; jeder Bitrger und auch jebe Unterbehdrde aber Habe ein Reht
bavauf, daf die Kantondregierung die SGefepe nicht willtirlicy an-
wenbe, wie e3 biev gejdhehen fei (3u vgl. Salis, II, Rr. 936); —
in Grwdagung:

1. Dev Refurd fallt wach {beveinftimmender Wuffaffung von
Bundedrat und Bunbdedgericht in den Kompetengtreid ber lepteren
diefer Bebdroen. Seine Wnrufung ded Avt, 4 BBV wiirde aller-
bings, der beftebenden Prarid gemdf (vgl. den bunbedgerichtiichen
Cntfdeid 1. ©. Slifli, A. S. Bp. XXVIII 1, S. 348) bdie
Kompeten; bded8 Bunbdedrated begriinden, wenn, wie bder Re:
furrent felbft angunehmen jdjeint, eine mit Bejug auf den Ber-
faffungdgrunbiat der Hanbel3- und Sewerbefreibeit (Art. 31 BV)
angeblih willtiivliche Berfiigung in Frage fidnde, Died it jedoch
nicht dev Fall; demn Art. 31 BV gavantiert nuv die Freiheit
pe8 Cingelnen zum Handeld- und Gewerbebetvieb innert den
nifer beftimmien Gvengen gegenitber ibr widberfprechenven An-
orbnungen der Staatdgewalt und fann daber begrifflich unmbglich
burch eine flaatliche Bewilligung jur Gewerbeansitbung, wie die
Grieilung ded bier jtreitigen Wictjdafidpatented, willfitrlih an-
gewenvet, b, §. verlebt werden. Der angefochtene Bejdhluf ded
Regierungdrated fann vielmehr lediglich eine primive, felbjtindige
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Berlehung ved Avt. 4 BB bebeuten, deven Beurteilung nach der
Regel bed Art. 1756 O dem Bunbedgerichte 3ufte£;t.‘ '

9 9lein dem Refurrenten mangelt die Ultivlegitimation Fuv
ftaatgrechtlichen Bejcherde. Nach Ast. 178 3Riff. 2' Cn]t] fte[)“t bfcé
Befcherdevecht Blivgern (Privaten) ur'xb S??orpsrattone?z Begughd;
folcher Nechtdverlegungen 3u, welche fte "butd) allgemein verbindz
liche oder fie perfdnlich betveffende Berfiigungen ober CErlafie evs
Litten Haben. Run ift der Gemeinderat von Neudorf .mebe“t eint
Bitrger (Privater), nod) eine Korporation, ionber'n eine ojfent:
liche Behorde, und bdie angefodtene regierung&&ﬂlc{;e %erfulgung
Betrifft thn night im Sinne ver angegebenent Beftimmung. Jn bev
Refurdfdrift wird gwar in diefer Hinficht jundchit ge!tetfb gema;@t,
per Gemeinderat fei jowohl, weil e fich nady Gefes fiber TWirt=
fdaftspatenigefuche aud der Gemeinde gutachtlich E '&ufae‘m habe
und im gegebenen Falle dem RegierungSrat tatiad)}tcf) ein G-
adyten evftattet Habe, ald aud) Bberhaupt sufolge femq .@teIqug
ald Wirt{haftapolizeibehdroe der Gemeinde igt der ftmttgerf Ans=
gelegenteit beteiligt. Diefe Beteiligung ift jedoch nicht die von
Art. 178 Riff, 2 O vorausdgefepte. Denn dad Redyt dev ftaatd=
rechtlichen Befdhroerde it ben Blivgern und ﬁorpnrqttgnen aur
Wahrung ihrer privaten Snteveffen, ibrer mbmtb.ue{{en
Redytaftellung gegeben; e8 bdient bem @cf}uge bed (E}ngelnen
gegenitber der Difentlichen Gewalt. Dev Gemeindevat aber ift .fe'IBft
in der Sadhe mur ald Organ ber Bifentlichen @_emaI.t Betgt[tgi;
feine Begiehung zu der angefochtenen %erffzgm'lg 1{{ nicht die ded
paffiven Subjeftd decfelben, fondernt per dabei affm, wenm 'aud)
nur in beratenber Stellung, mitwickenben uud die allgemeinen
Suteveffen vertretenden Staatdbehirde. AIS ioI'c{i)e fann ev fich
auf Art. 178 OG nidht berufen. Die von ihm Ftttertg (Sfrtpagung
2 be3 Gnijdeives bei Salis, II, Tv. 305, fnfft Bier 1.nc[)'t 8,
vielmehr fpricht diefer Cnticheid gerade gegen 11931, ba. parin ja bie
Qegitimation der rvefurvieverden Bepirve verneint it — Dex
Gemeinderat von Neudorf fucht feine Legitimation ferner mit Der
Behauptung 3u begrimven, daf jevem eingelnen %ﬁrger,ﬁalfo auch
alfen jeinen Mitglicvern ein Recht davauf suftehe, dai ber Re-
gierungsrat bdie Gefepe nicht willflid) anmeqbe, S:’Iﬁe.m audh
piefed Argument ift nidht burchchlagend. Denn die Mitgliever bed



836 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Gemeinderated wiven ald Biivger um Refurfe nur legitimiert,
fofern ibre yprivaten Inteveffen, ibhre perjdnliche Redhtaftellung
burd) ben rvegievungdritlichen Befhluff betroffen wivden. Dak
bied aber ber Fall fet, geht ausd dem Refurfe feinedwegd Hervor,
Derfelbe ftitgt fich mit feiner Begrimdung, dbag die Erieilung ded
ftreitigen Wirtjchaftdpatented durdh den Regierungdrat unzulifig
fet, weil fiir bdie Wirtfhaft ein Beditefnid nidhyt beftebe, lediglich
auf BVerlepung Sffentlicher Jnteveffen, su deven Wabrung bder
eingele Bitrger ald foldher, diveft, nicht Gevufen ift. Die BVer:
weifung ded Refurvenfen auf den Cutjdheid bei Saliz, III,
Nre. 1112 gebt fehl, weil bei jenem im Gegenfap um vor=
fiegenden Falle ein Jndividbualvecht ber Biirger, vad Stimmredt,
tn Frage ftand. Und aud) ber Fall bei Salig, II, Nr. 936, ijt
dem vorliegenben nidyt analog, indem e3 fich dort um die Weiter-
siehung eined Cntjdeided ded3 Bunbdedrated an die Bumbdedver=
fammlung feitend der ald3 Pavtel im ftaatdrecdhtlichen Befdpwerde-
verfabren Deteiligten fantonalen Behbrde Hanbelte; —

er fannt:
Anf den Refurd wird im Sinne ber vorftehenden Crwigung 2
nidht eingetveten.

Bergl. andy Nr. 110 u. Rr. 118,

11. Doppelbesteuerung. Ne 110. 637

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

110. Urteil vom 13. Oftober 1904
in Gaden Eletirizititéwert Hagned und Kanton Bern
gegen Kanton Solothurn.

Besteuerung von Elektrizititswerken. — Vermégenssteuer auf die
im Kanton befindlichen Anlagen als Immobilien. § 2 litt. ¢. soloth.
Steuerges. von 1895, § 346 soloth. GGR. Arl. 46 BY; Art. 4 soloth. KV
(Gewaltentrennung). — Einkommensteuer auf den im besteuernden
Kanton gemachten Erwerb aus der Lieferung elektrischer Energie
dorthin: Steuerdomicil. Anlagen und Betrieb eines vollstdndigen Eta-
blissements ? (Einfihrung von eleklrischer Energie hoher Spannung
mittelst Primdrleitung aus dem Kt. Bern in den K&. Solothurn ; Auf-
stellung von Transformatoren in diesem Kanton. Selbstandige Lei-
tung der Anlagen im Xt. Solothurn.) — Riickweisung zur Berech-
nung des in der selbstdndigen Anlage erzielten Einkommens.

A, Die Refurventin, die Aftiengefeljchaft Elebtrizitdt3mwert
Hagnedt mit Sip in Biel, liefert von ihrer Jentrale in Hagned
aud nach den folothurnifchen Gemeinden Grenchen und Bettladh
eleftvijhen Strom zum Bwede ber Beleudjtung und Krajtabgabe
an Abonnenten, Jur Critellung vev erforberlichen Leitungen von
ber fantondgrenze an ift fie burd) eine vom Regierungdrat vou
Solothurn ecteilte Kongeffion ermichtigt worden. Durdy Refursd=
entjcheid be3 Regierungsratd von Solothurn vom 3. Widry 1903
wurve bdie Refurventin fiiv bdad Rednungdjahr 1902 fiiv
59,000 Fr. Bermdgen, ndmlihy ven Gefamtwert der Primdr=
leitung von bev Kantondgrenge an, der Teandformatorenitationen,
ber $odh: und Niederfpannungdapparate, der Ortdnepe, und
20,000 Fr. Ginfommen aud biefer Anlage vem Kanton Solo-
thurn gegeniiber ftenerpflichtig erflirvt. Die Begriindbung ftellt ab
anf § 2 litt. ¢ bed oloth. Stemergef. von 1895, wonad) aus-
wirtd wohnende Perfonen begiiglich ifrer im Kanton gelegenen
Liegenfdhaften und Gejchafte freuerpflichtig find, jowie wad fpesiell
bie Bermdgensdfteuer anbetrifft, auf § 23 AL 1 litt. a der Bollz.-



