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Behonbelt, wie fdhon bdavaud, daf er nady eigener Angabe das
Qadenlofal gemietet Hat, fowte aud den vom Gewerbegericht ange-
fiilhrten und belegten Tatfachen Kervovgeht, dafy er in Bern die
behbrolichen Handeldpatente (Fir den Berfanf vor Petrol umd
Teingeift und ven Rleinverfauf von geiftigen Getrdnfen) nadhge-
fudst Bat, Auch der Jnbalt ded Bevtraged ywijdhen dem Refurren=
ten und ber Refurdbeflagten beftaligt diefe Annabme; denn wenn
ber RNefurdbeflagten danach audh die Waven jum Berfaufe fom-
wiffionswoetie {ibergeben werben, jo it .doch bie Feftjepung eined
firen Monatdgehaltd fiic fie (neben beftimmter Provifion), fowte
bie Tlbernabme bder RKoften fir Heizung und Beleudhtung ded
Berfaujalotald vurch den Refurventen deutlich erfennen, baf bie
Returdbetlagte tatfachlich nicht BVerfoufZtommiffiondr, d. . felb-
ft&nbdige Snhaberin ded Ladens, fonvern im Dienftverhilinia jtefende
Angeftellte, Gejdhaftafiihrerin bed Refurventen war. — {ibrigens
macht ber Refurrvent im weitern jelbft geltend, dag der Laden in
Bern dedwegen nicht ald Bweigniederloffung ded Blivcher Ge-
{§afted angefeben werben fdune, weil er diefem gegeniiber feine
Selbftandigleit habe, — anerfennt alfo damit die Betvieb3zujammen=
gebbrigleit der beiven Gtablifamente. Der Einwand mangelnbder
Gelbjtanbdigteit dev Filiale Bern gebht jeboch fehl. Dieje Fillale ers
joheint im Berfehr nach anfen jweifellod al3 bejondeve Hanbels:
nieberlafjung ; denn in ihr vollzieht fich in durchaud felbitindiger
Teife ber wefentliche Gejchaftdbetried einer Detail-Sypegerei: und
RKoloniafwarenbandlung, ndmlich ver BVerfauf und die Wbgabe der
einfchligigen Waren an dad Publifum. Der Umitand, dag bdie
Anjhaffung ver Waren durd) dad Hauptgefdaft in Jiwich erfolgt
und durch veffen Vermittlung der Filiale geliefert wird, bilvet fein
entjcheivended Gegenargument, da fich vev Wavenanfauf vod) mehr
nur al3 Hiilfatatigteit fitr den efgentlichen, den Crwverd realifierenden
Gejchiftabetried ded Warenabiaged qualifiziert. Und besliglich ver
Komptabilitdt ift ofue weitered flar, daff der felbjtindige Laven=
verfauf eine felbftinbige Budpfithrung bedingt, wie denn der Re-
furvent felbft angibt, daf bie Ubrecdhnung der Filiale mit vem
Hauptgejhdft jeweilen bei periodifdher Jnventuraufnahme erfolge,
wad eine eigene Komptabilitit der Filiale fitr vie brechnungsd=
pevioden voraudjest.

Rach dem Gefagten mup die Filiale Bern ald Bweigniederlal-
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fung bde3 Kaufhaufed Iiividy begeichnet werden, und ed weigert fich
baber ber Refurvent mit Unredht, in bem fireitigen Forberungs-
progefle vor bem bernifdhen Richter zu evjcheinen,

Demnad)y Hat dad Bundedgerichi
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

112, Urteil vom 15. Degember 1904 in Sadyen
Nupbaum gegen Rohrbadh
(UApypellationd: und Kaffationdhof Bern).

Vaterschafts- (Alimenten-) Klage. Wohnsilz. (Angestellter des eidg.
Zentralremontendepots.) Beweislast.

A. Der Refurvent, ber Angeftellter ded fchweiz. Sentvalremonten:
bepotd in Bern und ald jolder gemdp veglementavifher Beftim-
mung verpflicdhtet ift, feinen LWobnjig in Bern u nehmen, wiurde
vont ber Fefurdbeflagten vor bem Wmidgericht Seftigen mit einer
Baterjdyajtatlage auf Leiftung von Alimenten belangt. Die Bu-
ftellung ber Klage, die nach bernifchem Prozehredit die Streit-
Bingigleit bewirtt, erfolgte am 24. Suli 1903. Der Refurvent
ethob bie Geridjtdftand3einvede, indem er geltend madyte, er Habe
feinen Wolknjis tm civilvehtlichen Sinme in Warau; bort mitfje
er {ih eimen grofen Teil ded Jahred bdienftlih aufhalten und
dbovt Babe er im Wpril 1903 eine Wobnung auf den 1. Suli
1903 gemietet, die er bann allerdingd erft pdter nady feiner
Berheivatung bezogen habe. Aavau fei daher der Wittelpuntt feiner
Thtigleit und Crifteny. Und da ev vorber, b. §. big jur Begriin=
bung feined Domizild in Yavau, feinen Wohnfis bet feinem
Bater in Flamatt gehabt Habe, fo fei er jedenfalld zur Reit der
Klageeinlegung nicht im Kanton Bern domigiliert gewefen.

Dad Umidgericht Seftigen wied die Gerichtdftandseinvede ab und
ber Appellationd- und Kafjationdhof ded Kantond Bern bejtdtigte
bied durch Urteil vom 6. September 1904. Ju der Begriinbung
ved letertt Entfcheided wird audgefihrt, daf feitend bded Rebur-
renten der Nadpweid Ddafitr, daf vorliegend der Unwendung der
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Gerichtaftanddnormen bed bern. Rechtd Art. 59 BB entgegentebe,
0. §. baf er zur Reit der RKlageeinfegung auferhalb ded Kantond
Bern feinen feften Wohnjit gehabt Habe, nidht erbracht fei. Dag
Jndizium fiiv ble Begriindbung eined Wohnfiked in Aarau, dasd
im Wieten einer Wohnung durd) ben Refurrenten gefunden
werben Ednnte, fei jhon dadburch entfriftet, daf die BVerheivatung
und der Bezug der Wobnung in Warau erft Ende Auguft oder
anfangd September erfolgt feien. Ubrigend mitffe al3 bargetan
gelten, ba bder Refurvent in Bern bomijiliert fei, da er ja al3
Ungeftellter de8 Sentralvemontendepotd verpflichtet jei, in Bern
Wobnfis zu nehmen. Hievan Ionne der Umftand nichtd dndern,
baf ber Refuvvent haufig in Remontenfurfen augerhalb ver Stadt
Bern verwendet werde ; denn normalerwetfe mitfle e nach Been-
bigung folcher Kurfe wiever nad) Vern zurficklehren und fich Hier
gur Berfiigung ded Kommandanten Halten.

B. Gegen ben Gntjdhein bes Appellationd: und Kaffationdhofes
bat Nufbaum den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbdedgevicht er-
griffen, mit dem Antrag, ed fei der Entfcheid wegen Berlepung
pe3 Art. 59 BV aufaubeben. €3 wird audgefithri: Da Bundesd=
vedht dem fantomalen Redht vorgehe, jo  habe bdie Refurd:
beflagte bie Boraudfepung dev Anwendbarkeit ded leptern, b. b,
baf der Nefurvent zur Beit der Klageeinlegung im Kanton Bern
gewobnt Babe, zu beweifen. Diefer Beweid fei nicht erbracht
worben ; vielmehr fet der Gegenbeweid ded Refurvenien, bag er in
Havau vomiziliecr fei, ald gelungen ju Setrachten. Der Refurrent

habe vafelbit aud freier Gnifchlichung ven Mittelpunft feiner

Criftens. Die  veglementarifh vorgefchriecbene Depojition der
Sdyriften in Bern betveffe nur den polizeilichen Wolnfis, mit
bem der civilvechtliche nidht notwendigermweife ujammenfalle. Fiiv
feie bienftfrete Ieit fdnme der Augeftellte ded Bentvalremonten:
bepotd mnach freier Wahl ein Domizil begriinden, und bdied fei
mun feitend be3 Refurventen in Naran gefhehen und war von
ver Reit an, da ev entjhloffen gewejen fei, eine Familie u
grinden und dovt mit ihr zu wohnen. Gr Habe dann audh nadh
dber Heirat vom Sentralvenmontendepot die Bewilligung evbaltern,
feinen poligeilichen TWohnfip in Aavaw zu nehmen. Frilher BHabe
ber Refurvent fein elterliched Hoaud in Flamatt ald fein Heim
Betvadjtet, weil er dort regelmdpig feine dienjtfreie Seit jugebracht
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Habe. Seinen Wohnfig tm civilvedhtlichen Sinne Jabe er in Bern
frither fo wenig wie jet gehabt; er fei in feiner dienjtfreten Beit
nie dort gewejen. .

C. Die Refurdbetlagte und der Appellationd= und Kajfationdhof
pe3 Rantond Bern haben auf Abweifung ded Refurfed angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Eriwvdgung:

Der Refurrent it unbeftvittenermagen aujredhijtehend und bdie
Klage, mit der er von der Refurdbeflagten vor dem Wmidgericht
Seftigen  belangt wird, ift eine perfonliche. Cr fann fid daber
dem angefochtenent Ulrteil gegenitber auf bie in Avt. 59 BBV ent-
baltene Gavantie de8 Wohnfiggeridhtditandsd berufen, falld ev zur
Beit der Anbdingigmadhung bder Klage auRerhald ded Kantonsd.
Bern in der Sdyweiz ein fefted Tomizgil gebabt Hat, wobei e3 in
per Natur ded ftaat3rechtlichen Refurfed liegt, daf ber Refurvent,
ber ein fantonaled Urteil al3 verfafjungdwidbrig anficht, bad Bor=
Banvenfeint eined joldhen Domi3ild davzutun Hat.

Diefer Nadhweid ift nun aber in feiner Weife geleiftet. Ldenn
man vort den veglementavifhen Beftimmungen fber ba3. Domizil
ber Ungejtellten bed Rentralremontenbepotd und derenw Vedeutung
fitv den Wolnfi im civilvechtlidhen Sinn abjieht und jomit an-
nimmt, der Refurvent BHabe in Wavau einen feften Wobnjig im
Sinne bed Art. 59 BBV begrinden finnen, o lenchtet dody ein,
baf defjen bloger Aufenthalt in Harau behuid Teilnahme an Re-
montenfurfen fiiv die Domizilfrage an jih nodh ohne entfdyeivernde
Beveutung ift, denn in gleicher ober ahnlicher Cigenfdhaft pflegt
ber Refurvent fih aud) an anbern Orten, 3. B. Bern und
Frauenfeld, aufzubalten. Aus einem folchen BVerwellen an einem
Ort zu dienftlidhen Swecfen fann auf den Willen, dafjelbjt dauernd
3u wobnen, felbftverftindlich nody nidht geihloffen werben. NRun
hat ber Mefurrent allerdingd im Wpril 1903 in Warau eine
Mohnung gemietet, die er dann, nachbem er fih im Wnugujt ober
September 1903 verfeivatet Gat, auch bezogen Bhat. Allein Dder
Appellationdhof bezeichnet auch diefed Moment mit Recht ald nidht
johlifiig. Davaud geht namlihy hochitens Yervor, daf ber Re-
fnrrent im fritifhen Seitpunft — 24, Juli 1903 — bereitd be:
abfiditigte, fich nach ver Hochaeit in Wavau nieverzulajjen, nidt
aber, baf fiir bamald fhon Gei thm die jubjeftive Vovausjepung
eined feflen Wobnfises, der Wille, om bem betreffenden Orte
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bletbentd u wobnen, vorhanden war. Andere Wnbaltdpunfte fiiv
ein. Domigil in Wavau gur Reit der WnBhingigmadung bder
Klage find aber vom Refurrenten Feine geltend gemadht worden.
a3 jodbann dad angeblidhe Domizil in Flamati anbetrifft, jo hat
fih ver Refurvent auf bie Behauptung befhrdntt, daf er die
bienjtfreie Seit dafelbjt im viterlichen Haufe zugebracht habe, €3
bevarf feiner Audfihrung, bdap eine bdevartige allgeneine, jeder
ndbern Subftangierung ermangelnde Behauptung bei der Entjchei-
bung ber Domizilirage nidht in Betvadyt gejogen werben fann.
&3 fann audh nicht etwa gejagt werden, dbaf der Refurrent ent-
weber in Aarvau ober in Flamatt — alfo jebenfalld quRerhalb ved
Kantond Bern — feinen Wobnfip am 21, Juli 1903 gehabt
Haben miifie; denn da nad) dem Gefagten ein fhlitfjiger Beweis
weder fiiv den einen nod) fiiv den anbern bdiefer Orte evbracht ift,
fo liegt eben bie Annahme nafe, daf der Refurrent damald fein
Domizil in Bern al3 dem Sentrum feiner bdienjtlichen Tatigleit,
o ev immer iwieder dem Kommando ded Rentralvemontendepntd
fidy suv BVerfiigung zu ftellen Hatte, gehabt Hat,
Demnach hat bad Bumbdedgericht
erfannt:
Dev Refued wirh abgemwiefen.

143. Arrét du 17 novembre 1904, dans la cause Mallet
contre Clavel.

Reconnaissance de for par omission de porter plainte contre
un commandement de payer ? Reconnaissance par lentrée en
matiére devant le juge prétendu incompétent ? Le principe du
for de I'établissement (for du domicile d’affaires) s'ap-
pligue aussi aux établissements agricoles. Examen du caractére
d’un établissement agricole.

A. — Charles Mallet, propriétaire, a son domicile ordi-
naire & Genéve, rue Bellot, N° 1, ol il passe environ six
mois par an, sans y exercer, semble-t-il, de profession déter-
minée. Le reste de I'année, Mallet réside & Jean-des-Bois,
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riere Arnex (Yaud), dans son domaine qu’il exploite soit par
lni-méme, soit par un maitre-valet.

Le 29 octobre 1902, Mallet a loué de Aimé Clavel, & Rolle,
une machine & battre a I'aide de laquelle il a battu une certaine
quantité d’avoine. Mallet ayant contesté devoir & Clavel les
35 fr. que celui-ci lui réclamait pour ce lonage, Clavel lui fit
notifier par loffice des poursuites de Nyon un commande-
ment (poursuite N° 3985) de payer la somme de 36 fr. 40 c.
(montant du compte précédent, avec frais). Mallet paya &
'office 1a somme de 30 fr. que, seule, il admettait devoir, et
fit opposition au commandement de payer pour le surplus.

B. — C’est 4 raison de ces faits que, par exploit du
27 aeolt 1904, Clavel assigna Mallet & comparaitre, le 2 sep-
tembre suivant, devant le Juge de Paix du cercle de Coppet,
en concluant 4 ce qu’il plit au juge reconnaitre le défendeur
débiteur de la somme contestée de 6 fr. 40 c., avec intéréts
an 5 9/, dés le 2 juillet 1904, et déclarer en conséquence
nulle et non avenue l'opposition faite par le défendeur au
commandement de payer poursuite N° 3985.

C. — A TPaudience du 2 septembre 1904, Mallet com-
parut personnellement et déclina la compétence du Juge de
Paix de Coppet, disant qu’il devait étre recherché par Clavel,
pour cette réclamation, devant le for de son domicile, soit &
Genéve.

Clavel conclut au rejet de ce déclinatoire, en soutenant,
en substance, que Mallet était propriétaire d’un domaine sis
sur territoire vaudois, & Jean-des-Bois, — qu’il habitait ce
domaine généralement du commencement du mois de juin an
ter décembre, — qu’il payait ses impéts dans le canton de
Vaud pour la durée de cette résidence, — que l'obligation
dont P’exécution était poursuivie, avait été contractée dans le
canton, & un moment olt Mallet habitait sa campagne de Jean-
des-Bois, puisqu’il s’agissait de la location d’une machine 4
battre les grains, qui avait servi & battre les récoltes du do-
maine de Jean-des-Bois, — et que, dans ces conditions, le
Juge de Coppet était compétent pour conmaitre de Faction.

Aux termes du protocole de la Justice de Paix de Coppet



