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St, Galien verjolgt und Dbeftvaft worben ift, und jich nidht etwa
ber Quridviftion biefed RKantond freiwillig unterftellt hat, fo ver=
ftigt dad angefodytene Urteil gegen jenen Grunbdjap ded Vunded=
vedhts. Demgegenitber fann fidy die GerichtBtommiffion auch nicht
auf bie Tbereintunft ver Kantone St. Gallen wid Thurgau vom
Sahr 184D berufen; denn einmal besieht fich diejed Berfommnid
mue auf bie gegenjeitige Bolziehung von Wrteilen in forveftionellen
und Poligeiftvaffalien und widht auf bie Uudlieferung  vou An=
gejhuldigten, und tenn baroud aud) fiir den Verfehr der beiden
Rantone in gewtfjern Sinn eine Mobififation dev Beftimmungen
bed BEG betreffend Husliefernng gefolgert werden wollte, o ift
bodh gang flar, baf ber von bundedrechtBwegen beftehenbe Rechta=
anfpruch eined Ungefchulbigtert, dag vor Durdhfithrung ded Straf-
verfahrend jeine Auslieferung verlangt werde, purdh Abmadhungen
ber Kantone nicht befeitigt werden famm.

Dag angefochtene Urteil ift nach bem Sejagten aufaubebert ; —

evfannt:

Der Nefurd wird ald begrimbet erfldri umd a3 Ustell ver

Gerichtatommijfion il vom 8. September 1904 aufgehoben.

II. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

147, Netel! vom 24 November 1904 in Saden
Better gegen Gebritber Arnold & Cie. (Obergeridyt Urei).

Bedeutung von Art. 15 SchKG belr. die Oberaufsicht in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen. — Zuldssighkeil des staatsrechilichen Re-
Jkurses gegensiber Entscheiden betr. Bewilligung des Rechisvor-
schlags in der Wechselbetreibung, Art. 4 BV, Art. 182 spez.
Ziff. 4 S6hKQ@. Stellung des Bundesgerichts als Staatsgerichishof.

A, Der Retnvent, Holghindler I. Better in Lemberg (Galizien),
ftebt mit ben Refurdbeflagten Gebritder Arnold & Gie, weldhe in
PBiteglen eine Holzhandlung betreiben, in Geidyaftavertehr, indem
ev benjelben waggomuveife Holz lefert. Jm Sommer 1904 purbert
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be_rfd;iebene Gigenwedyel, weldhe bdie Nefurdbeflagten zur Re-
glierung ver Falftuven folcher (sum Tetl erft sufinftiger) Liefe-
rungen audgeftellt Datten, proteftievt. Hievauf leitete ber Refurrent
gegen bie Refurdbeflagten folgendbe Wedhjelbetreibungen ein: Am
25, Jult 1904, unter Rr. 227, 228 unv 229, fiir Wedbfelbetrdge
mit Spefen von 710 Fr. 55, 710 Fr. 80 umd 1013 Fr. 35
fallig auf ben 30. Juni begwo. 1. Juli 1904; am 26, Suﬁ
1904, unter RNr. 230, ffir einen Betrag vou 1016 Fr. 35, f&[ﬁg
ailf ben 10, Juli 1904; am 4. Wuguft 1904, unter Nr. 234,
fir einen Betrag von 1014 Fr. 45, fallig auf 20. Juli 1904,
endlichy am 16. Yuguft 1904, unter Nv. 239, fiir einen Betvag
von 1015 Fr. 50, fallig auf 31. Juli 1904, Auf alle diefe Be-
treibungen — mit Audnahme von Nr. 234, beren Forderungs-
Betrag fie am 24, Auguft 1904 begablten — erhoben die Ne-
fuvdbeflagten Rechidvorjdlag, und gwar bei Nr. 227—230 ohne
jdyriftliche Angabe ded Recht3grumded, Hei Nv. 239 mit ber Be-
gritntung: ,weil wir dle Wave fiir den Betrag noh nidst
echalten”. Der RehtBvorfdhlag wurde vom Kreidgericht Uri
verworfen: betreffend bdie Betveibungen Nr. 2WT7T—230 durdy
Cntjdeid vom 16. Auguft 1904, weil die Schuloner e3 unter-
Iaffen, ben Rechtdvoridhlag zu begriinden ober eine wedfelvechiliche
Ginvede geltend u madien, in Anbetvacht, daf Ffeine bder in
Art, 182 SHRG vorgefehenen Vovausdfebungen vorliege; be-
treffend die Betveibung v, 239 durdy Cntfdeid vom 20. Sep-
tember 1904, in Anbetvadit, daf die vou ben Schulbnern, gejtitst
auf YUrt. 182 Biff. £ SHREG erhobene Cinvede nach den Wften
nid)t genfigend glaubwiichbig erfdeine. WAuf Uppellation ber
Sdyulbner aber erfanute dad Obevgericht ded Kantond Uri am
14. Oftober 1904 fitr alle Betreibungen,

in Anbetvacyt, bag die Schuloner, Gebriiber Urnold & Cte, an
:Sjmnb per Wften glaubbaft ju maden tm Falle feien, daf zwijchen
ihmen und dem RKveditor J. Better beziiglich der fraglichern Wedhjel-
forderungen wirklichy Redmungsbifferenzen bejtelen und bad Schuld=
perhdlinid fein abgeflivted fei,

in Wiwendung bed Art. 182 AL 4 SHRG:

o1 Der Wedfelvechtdvorfchlag der Sebriver rnold & Cie fet
,bewilligt, diejelben fedodh verpflichiet, jojort ben Forderungdbeirag
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yoon 4400 Fe. in bav odber Werltiteln bei der Gevidytdfanglei 3u
JDeponieren.

#2. (Rojten).”

Su feiner Sigung vom folgenden Tage, 15, Oftober 1904,
bejhlof vad Obergericht :

&8 wird genehmigende Notiy genommen vonr dem von Gebr,
JUenold & Gle, Biirglen, geleiftetet Depofitum von 4400 Fr.,

Deftehend in 2400 Fr. an bar und 2000 Fr. in einer Obligation

400 Sige und Holzlagerplasy in LWyterjhwanden, Spivingen.”
B. Mit Cingabe vom 29. Oftober 1904 hat Jofeph Better
JRefurd wnd Bejdywerde’ an bad Bunbedgericht exflict mit dem
UAntrag, e3 fei a3 voritehende Urtell bed Obevgerichtd vom
14. Oftober 1904 aufgubebenn und der Rechtdvorfdhlag bder Re-
furgbeflagten, Gebrider Arnold & Ele, abjuweifen. Gr beruft fich
in progefjualer Hinjicht auf Wet, 15 SHRS und madt voefentlic
geltend: Dad Obergeridht habe fich nicht daviber vergewiffert,
Jweldher  Abja bed Schuldbeireibungd- und Konfurdgefees”
maBgebend fei; e3 fiiige fich iberhoupt auf feine Avtifel desjelben,
wibrend bder Nedtdvoridhlag fedenfalld nur auf GSrund bHe-
ftimmter Einveden, deven Nachweid dem Schulomer obliege, be-
willigt werden biltfe. Die Motivierung ved obergeridhtlichen Ent-
{cheived fei eime bloge Phraje; der Umiftand, daf ein Schuldver-
baltnid nidht abgeflirt fef, benehme einem LWedifel die Rechidfraft
nidyt. Dad Obergericht entziehe dem Refurventen vein willtirlic
bad Redyt, die ibm vom Schuloner ugeftanbene, fibrigens audy
obuebin juldgige Vovaudbezahlung zu verlangen. — Wenn
Art, 182 3iff. 4 SHRE vorfdreibe, daf fiiv die Bewilligung
ve3 Nechtdvorichlaged ,gleichzeitig” bie Hinterlegung ded3 For-
derungdbetvaged u ecfolgen Babe, fo fei jebenfalld eine viertel:
jabrige Tvdlerei, wie fie hiev vorliege, ungejeplich. Der Shulbner
ditrfe mit der Hinterlegung, entgegen der uffajjung von Figerd
Kommentar jum SHREG, nidt b8 um weitinftangligen Ent-
fheive zuwavien, weill Wrt, 182 Biff. 4 SHRE nidht nur fie
bie pweite Jnftang gelte, und bie urneriiche ProgeRoronung in
§ 63 AB[. 3 die ftrifte Vor{drift enthalte, daf vor Dbergevicht
feine nova gewirdigt wevden bdlivfen. €3 ,ftimme um gangen”,
paf bem - Refurventen feine Einfichinabme von der gefchehenen
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Hinterlegung gewdhrt worden fei. Diefe fei vermuthich — ver
genaue Beitpuntt fei dem Refurventen nicht befannt — exft einige
Seit nac) vem Urtell erfolgt; edhalb wobl Habe deffen amiliche
Mitteilung zebn Tage auf fid) warten lafjen, trofgdem Art, 184
SHRG fofortige Mitteilung vorfdyreibe. — Das Depofitum
felbft bebeute eine Gejesesverleung und RechtBoerweigerung ; denn
einmal jei fiiv die Forderungen im Gefamtbetrage von 4466 Fr.
55 €13, betrieberten Rapitald, alfo mit Binfen und Koften von zirfa
4500 Fr., die Hinterlegung von nur 4400 Fr, und babei itber-
be3, ofme Anhorung bded NRefurventen, de Cinwerfung eined
Titeld a3 Rablung geftattet worben, weldher bdurchaud wertlod
fei und daber nicht ald ,Wertidrift’ im Sinne bed Gefensed
gelten tdrme. — Dad obergevidhtliche Urteil Habe fHberhaupt bden
Art. 182 SHRG gar nicht aur Anwendung gebradt; in der
WMitteilung ded eteild buvdy ble SerichtSfanglei fei ev nidht ec-
wihut, und ein weiterer UrteildinBalt, ber dem Nefurventen nicht
angeeigt voovden fei, befike feine Rechidfraft. Die Mitteilung
jtitbe fich auf Art. 184, enthalte aber, entgegen dem flaven Wort-
laut von deffen Abjap 2, feine Yuffordevung an den Refurrenten,
gerichiliche Klage zu erheben.

C. Die Refurdbetlagten, Gebritber Wrnold & Cle, laffen auf
Abweifung bed Refurjed antragen,

Dad Bundedgeridht zieht in Srwigung:

1., Durd) ben vom Refurrenten zur Begriindbung der Kom-
peteny be3 Bundedgerichtd angevufenen Wrt. 15 SHREG —
wonach, urfpriinglich ber Bunbedrat, feit dem 1. Janmar 1896
(gemdf Ubertragungdgefes vom 28. SQuni 1895) da3 Bunbes-
gericht bie Oberaufficht liber dad Schulbdbetveibungd- und Konburs-
wefernt audiibt und fiiv die gleidymagige WUnwenbung bed SHRSG
jorgt, und zwar, wie niber angegeben, durdy Erlag von Boljie-
bungBverordnungen, Neglementen, Weifungen an bie Fantonalen
Anfiichtabehdrven, se. — ift diefem Oberaufiichtdorgan, nady bder
libeveinftimmenben fucceffiven Prarid von Bunbdedrat und Bunbes-
gericht, feine Gericht8barfeit in betreibungsrechtlichen Streitfachen
sugewiefert. &3 find ihm daburch vielmehr ledigliy die aud dem
Begriffe bed Oberaufjichtdvechtd absuleitenven abminiftrativen
Funftionen dbectragen. Entjcheidungdbefugnid wegen Berlenung
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bed SHRG fteht dem Bunbdedgeridit — abgefeben von feiner
Sompeteny a3 Berufungd: und Kajjationdinftang sur Beurteihung
ver in Wnwendung jened Gejetes erlafienen Ffantonalen civits
gerichtlichen $Haupt: ez, Cndurteile — nur 3 nach Mafgabe
bed Art. 19 AG. 1 SHRG, bei Befdhwerben gegen Gnt-
Jdeibungen ber fantonalen Auffichtabehdroen. Jerner ift gegenitber
biefen Auffichtsbehdrden gemdf Wet. 19 A 2 SHRSG bdie
Bejchwerde wegen Rechidvereigerung ober Redhtdverzbgerung an
bad Bunbedgeridht gegeben. Gegenitber Berfligungen oder Ent-
jcheibungert anberer fantonaler Organe fiir Sdyulbdbetreibung und
RKonfurd aber befteht, foweit bdiefe Gnifcheidungen nicht der er-
wifnten Civilredhtafompetens der Bunbdedgerichiabarkeit unterliegen,
etrt orventliched RechtBmittel ber Weitersiehung an bdad Bundes:
gericht nicht. Dagegen BHat die Praris in piefem Umfange dad
augevordentliche Rechtdmittel ved ftaatdrechilichen Refurfed im
Sinne ber Wet. 175 ff. O, pesiell wegen Redyt3verweigerung,
sugelafjen. (Siehe iiber diefe Verhilinifje Jdgers Kommentar jum
SHRE: Anmerfung 3 gu Art. 15, Anmerfung 13 ju Art. 17
und Anmerfung 8 u Art. 19.) Somit fann die vorliegende Be-
fwerde nicht unmittelbar auf d18 SHKG geftiist  werben,
dagegen tveffen auf fle — weil gegenither einem Reditddffnung3-
entfcheide, wie er Bier in Frage fteht, Berufung und Kaffations-
Bejchwerde an bag Bundedgevicht grundidnlich nicht ftatthaft jind
(Jdgers Kommentar jum SHRG: Nrt. 84, Unmerfung 7,
&. 128) — bie Boraudfepungen bed ftaatdrechtlichen Refurfes
su. Sie it vaber a3 jolcher mit Begug auf die behauptete Ber-
lebung bed Art. 4 BV materiell zu prirfen.

2. Jn wmaterieller Hinficht erweidt fidy vorab al8 tatfichlich
ungutreffend bdie Bejdhroerdebehaupting ved Refurrventen, dag Obers
gericht Babe fich gar micht baritber audgefproden, auf welden dev
ue Art, 182 Biff. 1—4 SHRG erfdhbyfend aufgedblten Cin=
redegriinde e3 die Bulaflung ved Rechtzvorichlages bajtert Habe;
denn ber angefochiene Cntfcheid ftellt ousdeiicflich auf Act. 182
Biff. 4 ab. Daf viefe Motivierung in vev WMitteilung ved Cnt=
1dheided an den Refurventen feitend ver Gerichtatanzlet nicht ents
balten ywoar, fdliegt feloftverftindlich — entgegen ber WAnnabhme
bed Refurrenten — veven rechtagitltige Crifteny nidht aus, v
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jerte Mittetlung ja nur den Bwed BHatte, dad allein dex Redhts-
fraft fabige Didpoiitiv befarmt ju gebert. Jnhalilich ift die ftreitige
Motivierung allerdingd nidyt vdllig flav abgefaft, doch ift davaus
immerhin zu entnehmen, daf dbad Obevgevidht die Einveden bHed
Sdhulonerd, e3 feien die den Wedhfelbetvagen entiprechenden Waren-
lieferungen nicht erfolgt und e ftefen thm Segenforberungen
wegent mangelbafter Lieferung 3u, ald glaubwirdig Hefunden und
im Ginne bed Wrl. 182 Aiff. 4 zugelaffen Bat. Nun durften
dlefe Cinveden an fich gewif gehdrt und unter die angegebene
Beftimmung jubjumiert wevden. O fle aber taffadlidhy in dem
Mage glaubhaft erfcheinen, wie ed jur BVeriveigerung der Rechid-
Sffrung  evfordevlich ijt, mug vdMig dem Crmefien bed jachzu-
ftandigen Ricdterd itberlaffen werben. Die Gutbeigung der Ein-
veden fdunte mit BVeyug auf die Forderungen der Vetfveibungen
Nr. 227—230 allerbingd deBwegerr al3 anfechtbar erfdheinen,
weil der Rehtdvorfdlag gegenitber diefen Betveibungen, joweit
erfichtlich, nicht, wie Avt. 178 Biff. 3 SHKG vovdhreibt, jhrift-
lich erfolgt und begriinvet worben ift; allein Ddiefer Einmand
bebarf feimer Grorterung, da ber Refurvent jelbjt ibn nidht geltend
madht.

: ‘g;ie Frage jodann, bi3 ju weldem Jeitpunft die Hinterlegung
per Forderungdjumme gemds Art. 182 Biff. 4 SHRSG u er-
folgen Habe, it im SHRG nidht audbritdlih im Sinne der
Auffafjung bed Refurventen geldst, vielmehr [GFt diefed gweifellod
audy die vom Obergericht (in Ubereinftimmung mit Jigers
Kommentar) vevivetene Audlegung u. Jft died aber der Fall, jo
vermag bievan natiiclid) eine diefer Hudlegung bed Bunbedredhtd
widerfprechende BVorvjdhrift der fantonalen Civilprogefordnung, wie
ber vom Refurventerr angevufene § 63 U], 3 berfelben fiber die
Berndjtdtigung von nova wvor Obergeridht, nidhid zu Gndern,
und e fann in der angefochtenen WAmwendintg ded SHRSG feven-
fall3 eine verfajfjungdwidrige Redtdverweigerung nicht gefunden
iverben.

Aud den weiter vovgebrachten Tatfachen fobann, vag ihm vom
Obergericht Gelegenfeit jur Cinfidhtnafme ber erfolgten Hinter-
legung nitht gewdhrt, und Dder obergerichtliche Cntjdheid nicht
fofort, wie dad Gefek e3 vorfhreibt, mitgeteilt worben fei, leitet
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bev Refurvent felbjt mit Recht nicht die BVerfajjungdwivrigleit diefed
GEntjcheided ab.

Wad die vom Obergevicht ugelaffene Hinterlegung ald foldie
Betrifft, fo ift bie materiele Witrbigung bder ualitht ber an=
gebotenen Hinterlequngdobijefte aud{dlieRlih Sade bded Redytsd-
Bffnung@viciters, alfo BHier Der Fantonalen Juftanz. Wag nun
audy dbie Julafiung durdy dad Obergevicht der vom Refurrenten
beanftanbeten Huyvotheforobligation ald , Wertfdrift” nady gefep-
lichem Erfordernid wobl faum aff vidtig erfcheinen, jo ift dodh
bavin — entgegen ber Wuffajfung bed Nefurrenten — eine gegen
Art, £ BB verftopende Willfir, eine bewupte Migacdhtung bded
Gefeed, offenbar nicht u evbliden. Cbenjo ift bie gewify dem
Gefepe nicht entjprechende Bemeffung ded Hinterlegungsbetraged
nach der Gejamtfumme nur ber Wedsjelfapital: und nicht der
gangen betriebenen Forderungen wobl eber auf einen Fehler
in ber Ilberlegung, ald auf 6dgwillige Abficht ober fahrlapige
Behandlung ber Sache durch ben FLantonalen Ridhter uriidsu-
fithren.

Dafp dag Obergevicht den Refurventen ald Glaubiger nidi,
oie Art. 184 Ab|, 2 SHRS vorfdhreids, bei Crlaf feined Ent:
fcheibed aufgeforbert Bat, binnen zehn Tagen Klage zu erheben,
fonnte vielleicht vom Refurdbeflagten al3 Schuldner, fann aber
fevenfalld nidht vom Refurrventen felbit ald feine Redhtdftellung
Beeintrachtigend geriigt wwerden.

Demmady bat dbag Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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III. Civilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

148. Nrteil your 27. Oftober 1904 in Saden
Walvid gegen Regierungsdrat Nidwalben

Legitimation zum staatsrechtl. Rekurse wegen Verletzung des BG betr.
civily. Verh. der N. u. A. Art. 180 Ziff. 3, 178 Ziff. 2 06. —
Letzter Wohnsitz des Evrblassers, Art, 22 Abs. 4 leg. cit. Wohnsitz
einer bevormundeten Person, Art. 4 Abs. 3, Art. 23, 17 eod. Ist
als Wohnsitz zu verstehen der Ort, wo die Vormundschaft tatsdch-
lich ausgeibt wurde, oder derjenige, wo sie gemdss Art. 417 hdtte
ausgetibt werden kénnen?

A, Die am 19, Februar 1904 in Surfee verftovbene Witwe
Anna Maria Gander-Britfdhgi, Mutter der Ehefrau bed Refur-
renten, ftand feit dem Tode ifred Chemanned im Jahre 1887 in
ifrer Hetmatgemeinde Becenvied unter Bormunddaft. Die Ent-
mimbdigung Batte ftattgefunben geftiint auf § 126 3iff. 2 bed
BGB von Nivwalven (Bevogtigung von BVolljikrigen, die wegen
geiftiger ober Firperlidher Gebredhen sur BVerwaltung ihred Ber-
mbgend unfihig find). Witwe Ganber war dbamald in Oberdovf
fei Stand bei einer Fran Overmatt verfoftgelbet, bie tm Jakre
1889 beim Gemeinderat Bedervied ald Bormundfchaftdbehdrve
verlangte, dap fie ibr abgenommen werbe; bev emeinderat
bradhte Witiwe Sanver fodbann im Waifenfousd Bedenvied unter,
Gpdter befand fie fich bei einer Todhter in Genf, bev vom Bor-
mund ein Koftgeld audbezahlt wurbe, und vom Jahr 1896 an
Bi8 3u ihrem Tode wohute fte beim Refurventen, ihrem Schviegers
fobn, tn Surfee, wofelft fie am 1. Oftober 1896 einen ifhr von
per Bormundjhaftdbehdrve bewilligten Heimatfdhein beponierte und
baburdh, wie €3 in einem Beugnis ved Gemeindevatd Surfee feift,
ihren Wohnfis in ber Gemeinve ,gefeplich regulierte.” Tihrend
fie in Surfee war, wirbe ihr vom Gemeinderat Becenvied ein
newer Bogt in der Perfon ved Gemeinderatd Jof. Amitad bafelbit



