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St. Gallen verfolgt und beftraft worden ift, und fich nidhi etwa
ver Quridviftion diefed Kantond fretwillig unterftellt Bat, jo ver=
ftbgt dad angefodtente Urteil gegen jenen Grundfay ded BVunbesd:
rechts. Demgegeniiber fann fidy die Gerichtatommiffion aud) nicht
auf bie Tlbereinfunft ber RKantone St. Gallen und Thurgau vom
Safr 1845 berufen; denn einmal bezieht fich diefed Berfommnid
mir auf die gegenjeitige Bollziehung von Wrteilen in forveftionellen
und Poligeiftvaffallen und nidyt auf die Nuslieferung  von An-
gejchulbigten, und wenn baraus aud fiiv den Verfehr ber beiven
Rantone in gewtfjem Sinn eine Wodififation der Beftimmungen
beg BG betreffend Auslieferung gefolgert werben wollte, o ift
boch gang flar, daf Der von Sunbedrechtdmwegen Deftehende Redhtd=
anfprud) eined Angejchuldigten, daf vor Durdfithrung ded Straf=
verfahrens jeine Auslieferung verlangt werde, purd) AUbmachungen
ber Kantone nidht befeitigt werben fanm.

Das angefocstene Urteil ift nach bem Sefagten aufaubeben ; —

erfannt:

Der Nefurd wird ald Degrimbet erflrt umd dad Urtell der

Gerichtafommiffon Wil vom 8. September 1904 aufgebhoben.

II. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

147. Nrteil vom 24 November 1904 in Saden
Better gegen Gebritber Arnold & Cie. (Obergeridyt Uri).

Bedeutung von Art. 15 SchKG betr. die Oberaufsicht in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen. — Zuldssigkeit des staatsrechilichen Re-
Jurses gegeniiber Entscheiden betr. Bewilligung des Reehisvor-
schlags in der Wechselbetreibung, Avt. 4 BV, Art. 182 spez.
Ziff. 4 S6hK@. Stellung des Bundesgerichts als Staatsgerichishof.

A, Der Rebuvrent, Holghanvler I. Better in Lemberg (Galizien),
ftebt mit ben Nefurdbellagten Gebritder Arnold & Cie, weldhe in
Piteglen eine Holghandlung betreiben, in Gefdyaftaverfelr, indem
er denfelben waggomweife Holy Hefert. Jm Sommer 1904 wurbert
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beyfcbiebene Gigemwedhfel, weldhe die RNefurdbeflagtern zur Re-
glierung ber Faftuven folcher (jum Tell erft utinftiger) Liefe-
rungen audgeftellt Batten, proteftiert. Hievauf leitete der Refurrent
gegen bie Refurdbeflagten folgende TWedhfelbetreibungen ein: Am
25, Juli 1904, unter Nr. 227, 228 und 229, fiir Wedhfelbetrige
mit Spefen von 710 Fv. 55, 710 Fr. 80 wmd 1013 Fr. 35
fallig auj den 30. Juni Begw. 1. Juli 41904; am 26, Sulg
1904, unter Nr, 230, jir einen Betrag von 1016 Fr. 35, f&ﬂig
auf ben 10. Juli 1904; am 4. Wugujt 1904, unter Nr. 234
fiir einen Betrag von 1014 Fe. 45, fallig auf 20. Juli 1904;
endlich am 16. Auguft 1904, unter Nr. 239, fiir einen Beivag
bon 1015 Fr. 50, fallig auf 31, Juli 1904, Auf alle diefe Be-
treibungen — mit Yudnahme von Nr. 234, deren Fovderungs-
betrag fie am 24, Wuguft 1904 begahlten — erhoben bdie NRe-
Furbeflagten Recytdvordhlag, und gwar bei Rr. 2RT—230 obne
fc@firtlidf)e Angabe ded Nedt3grunded, bei MNr. 239 mit der Be-
grintung: ,weil wir bdie Wave fitr den Betrag noch nicht
echalten”. Der Rechidvoridhlag wurbe vom Kreidgericht v
verworfen: betveffend bdie Betveibungen Nr. 227—230 durd)
Cntjdheid vom 16. Auguft 1904, weil bdie Schuldbner e3 unter-
laffen, den Redytdvorfdhlag zu begriinden oder eine wedfelrechtliche
Ginvede geltend zu madien, in Unbetvadyt, daf Feine ber in
Art, 182 SHRG vorgefebenen BVorvausdjeungen vorliege; be=
treffend die Betreibung Nv. 239 durdy Entideid vom 20. Sep-
tember 1904, in Anbdetvadyt, daf die vou ben Schulbnern, gejtittt
auf Art. 182 Biff. 4 SHRG erhobene Cinvede nadh) den Wtten
nidt geniigend glaubwiirbig  erfdeine. Auf Appelation Dder
Sdyuloner aber erfannte bdad Obergericht ded Kantond Uri am
14. Oftober 1904 fiir alle Betreibungen,

in Anbetracht, dbak die Schuloner, Gebritder Arnold & Cie, an
@anb ver Aften glaubbaft su maden tm Falle felen, daf swijchen
ifnen und dem Kveditor J. Better beziiglich der fraglichen Wedhfel-
forderungen wirtliy Redynungsdifferenzen beftehen und dad Schulb-
verhdlinig fefn abgeflirted fei,

in Wnwendung ded Art. 182 A 4 SHRG:

o1 Der Wedfelrechtdvorfchlag dev Gebriver Urnold & Cie fei
Lbewilligt, biejelben jedody verpflichtet, jofort den Forderungdbetvag
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yoon 4400 Fr. in bar ober Werttiteln bei der Sevichtdfanglei ju
JDeponieren,

#2. (Koften).”

Qu feiner Sigung vom folgenden Tage, 15. Oftober 1904,
bejeplof dad Obergericht :

&8 wird genehmigendbe Moty genommen wvon dem von Gebr,
SUrnold & Cle, Biivglen, geletjteten Depofitum von 4400 Fr.,

,eftefend in 2400 Fr. an bar und 2000 Fr. in einer Obligation

400 Sige und Holzlagerplats in Wyterjhwanben, Spivingen.”
B. Wit Eingabe vom 29. Oftober 1904 BHat Jofeph Better
yRefurd und Befdywerde” an dad Bunbedgericht erflirt mit dem
Untrag, e3 Jei a8 vorftehende Urtell bed Obergerichid vom
14. Oftober 1904 aufjubebenn und der Rechtdvoridhlag der Re-
furgbetlagter, Gebritder Arnold & Cle, abyuweifen. Cr beruft fich
in progefjualer Hinjihgt auf et 15 SHRG und madht wefentlich
geltenb: Dad Obergericht habe fich nicht davitber vergewiffert,
Jwelher  Abjap b8 Schuldbelveibungd- und Konfurdgefeses”
maggebend fei; e ftige fich fberhaupt auj feine Artifel vesjelben,
wihrend der Nehtdvoridhlag jevenfalld nur auf Grund bHe-
ftimmter Cinveden, deven Nadyweid dem Schuldmer obliege, be-
willigt werden diirfe. Die Wotivierung ved obergerichtlichen Ent-
fhetved fei eine bloge Phrafe; der Umftand, daf ein Schuldbver-
halinig nidht abgetlivt fei, benehme einem LWedfel die Rechidfraft
nidt. Dag Obergericht entziehe dem Refurrenten vein willkirlich
bag Redyt, die thm vom Schuldbner zugeftandene, iibrigend auch
ofuehin  juldpige Bovausbezahlung zu verlangen. — Wenn
Art, 182 3Biff. 4 SHRS vorjdyreibe, daf fiir die Bewilligung
ve3 Nedytdvoridhlaged ,gleichzeitig” bdie Hinterlegung bed For-
berungdbetraged zu erfolgen Habe, o fei jebenfall3 eine viertel:
jabrige Trvdlevel, wie fie bier vorliege, ungefeplich. Der Schuldner
oirefe mit der Hinterlegung, entgegen vder uffajffung von Sigers
Kommentar zum SHRS, nidt big zum weitinftanglidhen Cnt-
fheide guwarten, weil Art. 182 Biff. 4 SHRKSG nicht nur fiir
bie gweite JInftang gelte, und bdie urnerijhe Prozeforonung in
§ 63 ALj. 3 die {trifte BVorjdrijt enthalte, bag vor Obergericht
feine nova gewittdigt wevden diirfen. €3 ,ftimme zum gangen”,
daf bem Refurrenten feine Einfidhinabme von der gefchehenen
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Hinterlegung geodhrt worden fei. Diefe fei vermutlich — der
genaue Seitpuntt fei vem Refurventen nidht befannt — erft eintge
Seit nad) dem Uvteil erfolgt; de8hald wobl Habe veffen amtliche
Mitteilung zebn Tage auf fid) warten laffen, trobem Art. 184
SHRE fofortige Mitteilung vorfdeeibe. — Das Depofitum
{elbft bedeute eine Gefepesverlebung und RedhtBverwetgerung ; denn
einmal el fitv dle Fordbevungen im Gefamtbetrage von 4466 Fr.
55 @13. betviebenen Rapitald, alfo mit Binfen und Koften von jirfa
4500 Fr., die Hinterlegung von nur 4400 Fr. und babei itber-
bied, ohune Unhdrung bed Refurrenten, dle Cinwerfung eined
Titeld al8 Rablung geftattet worben, weldher durdjaus wertlos
fei und daber wnicht ald ,Wertidyrift’ im Sinne ved Gefehed
gelten Tdune. — Dag obergevidhtliche Urteil Habe fberhaupt den
Art. 182 SHRG gar nidht zur Anwendung gebradht; in der
Mitteilung ded Urtetld duvd) die Gerichtdfanglei jei ev nidht ers
wibhut, und ein weiterer Urteildinbalt, der bem Nefuvrenten nicht
angezeigt worden fei, befige feine Rechisfraft. Die Mitteilung
ftitke fich auf Art. 184, enthalte aber, entgegen dem flaren Wort-
laut pon deffen Abjag 2, feine Aufforderung an den Refurventen,
gerichiliche Klage zu erbeben.

C. Die Refurdbetlagten, Gebritber Arnold & Gle, laffen auf
Abweifung ded Refurfed antragen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Durd) den vom Refurventen zur Begriindung der Kom-
petenz bed Bundedgerihtd angerufenen Wrt. 15 SHRKG —
wonach, urfpritnglich der Bunbedrat, feit vem 1. Jamuar 1896
(gemdf Wbertragungdgefes vom 28. Suni 1895) dasd Bunbed:
gericht die Obevaufficht iiber vad Schulbbetveibungd= und Konfurs-
wefen audiibt und fiiv die gleihmigige Anwendung ved SHRSG
forgt, und zwar, wie niber angegeben, durdy Crlaf von BVoljie:
bungdverorbnungen, Reglementen, Weifungen an die Tantonalen
Aufficdhtabebdrden, sc. — ijt diefem Oberaufiichtdorgan, nady der
Tibereinftimmenden fucceffiven Praxid von Bunbdedrat und Bunbes:
gericht, Teine Gevichtdbarteit in betreibungsreditlichen Streitfachen
sugewiefert. €3 find ihm dadurd) vielmehr lebigliy bie aud bem
Begriffe ded Oberauffihtaredhtd absuleitenven adminifivativen
Funttionen {ibertragen. Entjdheidungsbefugnid wegen Verlefung
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be3 SHRG fteht bem Bundedgeridit — abgefeben von feiner
Kompetens al8 Berufungs- und Kafjationdinftang jur Beurteilung
ver in Umwendung jened Gejebed erlajjenen Fantomalen civilz
gevicjtlichen Hoaupt- bego. Envurteile — nue 3 nadh Mapgabe
bed Art. 19 AL. 1 SHRG, bei Befchmerden gegen  Gnt-
{dheidungen ber fantonalen Auffichtabehdroer. Fevner ift gegenitber
biefen  Auffichtsbehdroen gemdp Yrt. 19 Abj. 2 SHRSG die
Bejdhoerde wegen Rechtdvereigerung ober Redt3verzdgerung an
bag Bunbedgericht gegeben. Gegeniiber Berfiigungen over Ent-
Jcheibungen anderer fantonaler Organe fitr Sdyuldbetreibung und
RKonfurd aber befteht, foweit bdiefe Entjdheidbungen nicht der er-
wifnten Civilvedjtsfompetens der Bundedgerichidbarkeit unterliegen,
et orventliched Redytdmittel ver Weitersiehung an bad Bundes:
geridht nicht. Dagegen Yat die Prarid in piefem Umfange bad
augerordentliche Recitdmittel ded ftaatdrechilichen Refurfes im
Simne der Wrt. 175 ff. OG, fpesiell wegen RechiBverweigerung,
sugelafjen. (Siehe tiber diefe Verhiltnifle Jdgers Kommentar jum
©HREG: Anmerfung 3 gu Wrt. 15, Anmerfung 13 ju Art. 17
und Anmerfung 8 zu Art. 19.) Somit fann die vorliegende Be-
fwerde nicht unmittelbar  auf da3 SHRS geftiit  yerben,
bagegent treffen auf fie — weil gegenitber einem Reditddffnungs-
entdjeide, wie er Bier in Frage fteht, Berufung und Kaflations-
bejchwerde an bdas Bunbdedgericht grundiiplidh nicst ftatthaft find
(Jdgers Rommentar jum SHRG: Art. 84, Unmerfung 7,
©. 128) — bie Borausfegungen besd ftaatdrechilichen Returfes
gu. Sie it vaber alg folher mit Bejug auf die behauptete Ber-
lebung ved3 Art. 4 BY materiell ju pritfen.

2. Sn materieller Hinjicht erweidt fich vorab ald tatfichlich
ungutreffend bie Befdhwerdebehauptung des Refurrenten, bag Obers
geridht habe fidh gar nicht bariiber audgefprochen, auf weldjen der
o Art. 182 Biff. 1—4 SHRS erfhbpfend aufgesdblten Cin-
redegriinde 3 die Bulafjung ved Rechtdvorichlages bajiert Habes
benn ver angefodhtene Cntfcheid ftellt ausbriidlich auf et 182
Biff. 4 ab. Daf diefe WMotivierung in der Mittetlung bed Ent-
fcheided an ben Refuvventen feitend der Gerichtatanlel nicht ent:
balten yoar, fchliept felbftverftindlich — entgegen dev Anmnabme
bed Fefuvventen — veren vechtagilltige Crifteny nitht aus, va
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fene Sittetlung ja nur den Bwed BHatte, dad allein der RNedht3-
fraft fabige Tidpoiitiv befannt ju geben. JInbalilich ift die ftveitige
Motivierung allerdingd nidht villig flar abgefaft, dodh ift davaus
immerhin zu entnehmen, daf dad Obevgericht bdie Cinveden bHed
Sdhuloner3, e feien die den Wechfelbetrdgen entprechenden Waren=
lieferungen nidht erfolgt und e ftehen ihm Segenforderungen
wegen mangelhafter Lieferung zu, ald glaubwiirdig befunden und
im Sinne bed WArl. 182 Riff. 4 zugelaffen Hat. Nun durften
diefe Ginveden an fich gewif gehdvt und unter die angegebene
Beftimmung jubjumiert werden. Ob fie aber fatfadlich in dem
Make glaubhoft erfdeinen, wie 8 zur BVerweigerung der Rechid:
Hffrung  exforbeclich ift, mug vdlig dem Crmefien bed fadhzu-
ftandigen Richterd ibevlafjen werben. Die Gutheifung der Ein-
veben fhnnte mit Begug auf die Forberungen ber Betreibungen
Nr. RT—230 allerdingd bdedwegern al3 anfehtbar erfheinen,
weil der Redytdvorichlag gegeniiber bdiefen BVetveibungen, joweit
erfichtlich, nicht, wie Avt. 178 Riff. 3 SHRSG vovidhreibt, {dhrift-
lich erfolgt undb begriindet worben ift; allein biefer Einwand
bedarf fetner Grdrtevung, ba dev Refurvent jelbjt ihn nicht geltend
madt.

, ‘g}ie Frage jodann, B3 zu weldem Zeitpunft vie Hinterfegung
ber Forderungdjumme gemd Arvt. 182 Riff. 4 SHKS zu er-
folgen Babe, ift tm SHRKG nidht audoritdlih im Sinne der
Anffafjung bes Refurrventen geldst, vielmehr 15t diefesd yweifellod
audy bie wvom Obergericht (in Ubereinflimmung mit Jdgers
Kommentar) vevtvetene Audlegung zu. Jft died aber der Fall, fo
vermag bievan natfivlich eine diefer Ausdlegung bed Bunbedredtd
wiberfprechende BVorfdyrift der Fantonalen Eivilprogeforduung, wie
ber vom Refurrenten angevufene § 63 ALY, 3 berfelben {iber bie
Bernfjidhiigung vor nova vor Obergericdhyt, nidhid zu dnbdern,
und e3 fann in der angefochtenen Wnmvendung ded SHRSG feden-
fall3 eine verfafjungSwidrige Redytdverweigerung nicht gefunbden
foerdexn.

Aud ben yeiter vorgebradhten Tatfachen fobann, daf iI)m. vom
Obergericht Selegenbeit zur Cinfidhtnahme der erfolgten.@mters
legung nidht gewdhet, und ber obergerichtliche (»Sntid)ettz ni'cl';t
fofort, wie bad Gefek e8 vorjchreibt, mitgeteilt worden fei, leitet
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ver Refurvent Jelbjt mit Redht nicht die Verfafjungdwivrigheit diefed
Entjcheived ab.

Was die vom Obergericht zugelafjene Hinterlegung ald folche
betrifft, o ift bdie materielle LWitrbigung der Dualitht bder an:
gebotenen Hinterlegungdobjefte audjdlieplich Sache ded Redyt3-
Bfinungdridhterd, alfo Hier der fantonalen Jnuftany. Mag nun
audy die Bulafjung durd) dad Obergevicht der vom Refurventen
beanftandeten Hypothefarobligation ald ,Wertjdrijt’ nadh) gefe=
lichem Grfordernid wobl faum ald vidhtig erfcheinen, jo ift dodh
barin — entgegen ber Wnffajfung ded Nefurventen — eine gegen
Art. 4 BB verftopende Willfitr, eine bewufpte Migachtung bed
Gefesed, offenbar nidht zu evbliden. Ehenjo ijt bie gewi dem
Gefepe nidht entfprediende Bemefjung ved Hinterlegungsbetraged
nach ber Gefamtfumme nur der Wedjjelfapital= und nicht der
gangen betriebemen Forderungen wobl eher auf einen Fehler
in over Ilberlequng, ald auf 6d3willige Abficht ober fahrlifige
Behandlung der Sache durdy den Fantonalen Ridyter uriidyu-
fithren.

Dag bag Obergericht den Refurventen ald Slaubiger nicht,
wie Art. 184 AbL]. 2 SHKRG vorfdhreidt, bei Crlaf feine3 Ent:
jcheided aufgeforbert Hat, binnen zebn Tagen Klage au erheben,
fonnte vielleicht vom Refurdbetflagten ald Schulbmer, fann aber
jevenfalld nidht vom Refuvvemten felbjt ald feine Rechidftellung
Beeintrachtigend geriigt werden.

Demnach hat bag Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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III. Civilrechtliche Verhdltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

118. Urteil wom 27. Oftober 1904 in Saden
Walvid gegen Regierungdrat Nidwalden

Legitimation zum staatsrechtl. Rekurse wegen Verletzung des BG betr.
civilr. Verh. der N. w. A. Art. 180 Ziff. 3, 178 Ziff. 2 0G. —
Letzter Wohnsitz des Erblassers, Art. 22 Abs. 1 leg. cit. Wohnsilz
einer bevormundeten Person, Art. 4 Abs. 8, Art. 23, 17 eod. Ist
als Wohnsitz zu verstehen der Ort, wo die Vormundschaft tatsdch-
lick ausgeibt wurde, oder derjenige, wo sie gemdss Art. 47 hdile
ausgetibt werden kdnnen?

A, Die am 19, Februar 1904 in Surfee verftorbene Witwe
Anna Mavia Ganbder-Britfdhgi, Mutter der Ehefrau ded Refur-
renten, ftand feit dem Tode ifres Chemanned im Jahre 1887 in
ifrer Heimatgemeinde BVedenvied unter BVormundidaft. Die Ent:
mitmdigung Batte ftattgefunden geftiist auf § 426 Ziff. 2 bed
BGB von Nidwalden (Bevogtigung von Bolfihrigen, die wegen
geiftiger ober Flrperlidher Gebrechen sur Berwaltung ihred Ver-
mbgend unfihig find). Witwe Gandber war damald in Oberdorf
fei Stand Bei einer Fvau Obdermatt verfoftgelbet, die tm Jahre
1889 beim Gemeinderat Bedenried ald BVormunbdichaftabeldrde
verlangte, dap fie ihv abgenommen werbe; bder Gemeinberat
bradite Witwe Sanber fodann im Waifenhausd Bedenried unter,
Spdter befand fie fich bei einer Todhter in Genf, der vom Bor=
mund ein RKoftgeld audbezahlt wurbe, und vom Jahr 1896 an
5i3 3u threm Tode wobnte fte beim Refurventen, ihrem Schwiegers
fobn, in Surfee, wofeldft fie am 1. Oftober 1896 einen ihr von
ver Bormundidhaftabehdrve bewilligten Heimatfchein deponierte und
badurdh, wie €3 in einem Seugnid ded Gemeinderatd Surfee Heift,
ihren Wobnfis in ber Gemeinde ,gefetlicy regulierte.” TWihrend
fie in Gurfee war, wurde {§r vom Gemeinderat Becenried ein
neuer Bogt in ver Perfon ed Gemeinbevatd Jof. Amitad bafelbit



