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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, ’arrét rendu entre parties
par la Cour de Justice civile de Genéve, le 2 juillet 1904,
annulé, et les tribunaux genevois reconnus compétents pour
statuer sur la demande du recourant, en date du 22/25 mai

1903.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

122. €Entidyeid vom 7. Oftober 1904
in Sadien Shmusg,

Betreibung auf Konkurs: Ein Aufschub nach Art. 123 SchKG kann
bei dieser Betreibungsart nicht stattfinden.

I Der Refurrent Schmup BHat bei bev Anffichtdbehdrde bed
Kantond Bafelftadt in Betveff einer ihm jugefteliten Konfurs-
androbung in dem Sinne Befdywerde gefithrt, dag dieje Konfurs-
anbvohung uviidgesogen und ihm gefiattet werde, die betriebene
Forberung von 331 Fr. 48 ©13. in monatlichen Raten vox 50 Fr.
aut iilgen,

IL. Bon ver genannten Behirde mit Entjcheid vom 5. Auguft
1904 abgewiefenr, erneuert er nunmehr jein Bejdhmerdebegelren
burdy rechtzeitig eingereichten Refurd vor Bunbdedgericht.

Die Shuldbetreibungd: und Konfurdfaummer jieht
in Erwdgung:

Der Refurd ift im Sinne der vovinftanglichen WMotivierung
abguweifen: Die Mbglichteit, ben Fortgang der Betreibung durch
Abjchlagdsahlungen zu Bemmen, fieht bas Gefes bei ber Kom-
furBbetreibung nivgendd vor. €3 fann auc) nidht angeben, auf
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die lepteve Vetreibungdart bden Wrt. 123 SERG analog zur
Anwendung zu  bringen, weldher Actifel in der Pfandungs-
(begw. laut Art. 156 audh in der Pfandverwertungd:) betreibung
bem Schuldbner die fraglihe Befugnid einrdumt. Dad verbietet
fih aud der Natur der Konfurdbetreibung, die nidt auf Eingel-
befriedigung feded eingelnen tveibenden Glhubigerd duvd) jepavate
Liquivationen, fondern aquf Eréffnung einer Genervalliquidation
be3 gejamten jdulonerijhen Bermdgensd geht. Ausd einem Auf-
fub nachy Art. 123 fonnen dem eingelnen Gliubiger, der ur
Giderung feiner Forberung beftimmtie GSegenftinve {dhon gepfandet
bat, wefentlidhe Redhtdnaditeile begiiglich feiner Stellung zum
Sdyulonter nicht evwadijen, wibhrend dagegen bei der Konfurs-
betreibung der Glaubiger eine joldje Sicherbeit fitr feine For-
berung ja nicht Defist und daker, wenn dem Schuldbner monate:
lang bie freie Berfiigung iiber fein Vermdgen jufolge eined jolchen
Aufjchubes nodh) Helaffen wiivbe, Gefahr liefe, daf der Schulbner
die der Erefution unterliegenven Wftiven unterdeffen dem Bugriff
ver Gfiubiger entzdge. Die vom Refurventen Dbeanjprudite Be-
fugnid fonnte affo da3 Gefep dem auf Konfurd beiviebenen
Schuldner auj feinen Fall zugefiehen; wobhl aber vdumt e dems=
felben ein Rorvelat dagu ein mit der dburd) Avt. 160 in fine vor=
gejehenen Mglichfeit, einen NachlaBvertrag vorzuichlagen, wobei
aber durch bie Wnfficht ded Sadhwalterd und die anderen Bor:
fhriften ved Wrt. 208 bafiir geforgt ijt, dag der Schuldbner bdie
vorBandenen Wttiven nidht bei Seite fhaffen Farm.

Demuad) Hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. Ne 123, 741

123. Eut{deid vom 7. Qftober 1904
in Saden CGnnemofer.

Betreibung fir Miet- wnd Pachizins (Art. 282 SchKG) ; Fortsetzung
der Betreibung auf Pfdndung bei Verzicht auf das Retentionsrecht ist
ohne newen Zahlungsbefehl (auf Pfindung) nicht moglich. Art. 37,
38 SchKG.

L Auf Begehren ded M. Greinacher al3 Glaubiger erlief das
Betreibungdamt Tablatt nad) vorangegangener Aufnafme eirnter
Retentiondurfunde am 4. Februar 1904 fiir eine Forderung voxu
1204 Fv. gegen den Beutigen Refurventen, Midhael Cunemofer,
in Anbebung einer ,Betveibung fir Miet- uny PBachtzind” einen
Bablungsbefehl. Gemip Art. 282 SHRG wird in diefem Befehl
bem Betriebenen BVertvagdaufldfung und Audweifung auf fech3
Zage angedrobt und die RechtSoorfchlagafrift auf drei Tage Herab-
gefet. Im weiteren beftimmt ber Befehl, daf vev Gldubiger nach
einem Wonat feit feiner Sujtellung bdie Berwertung ver Phand-
gegenftinde verlangen Edunte, wogegen bver (fiv bdie Pfindungs-
begw. Konfursbetveibung) berehnete Pafjusd, daf nad wangig
ZLagen feit Bujtellung ved Befehled die Fortfepung ver Betreibung
verlangt werden Eune, gefivichen it

Der Schuloner Ennemofer og in ber Folge aud der Wolh=
nung weg, wobei er die vetinierten Objefte mitnahm, wad der
Glaubiger gefchehen lieh. Gejtiist auf ven ohne Redytdvoridlag
gebliebenen Bahlungsbefehl ftellte fpdter ber Gliubiger das Piin-
bungBbegehren, worauf da8 Amt am 1. Juni trop fchulbnerijchen
Protefted ur Piandung {ritt.

Gnuemofer verlangte wmunmebr auf dem Bejhwerderwege bdie
Aufhebung diefer Pfamdung, indem er geltend madyte: die Betvei-
bung fei ald eine foldhe auf Plandverwertung eingeleitet worden
und Tonue dedhalb zu einer Piandbung Nbevhaupt nicht mehr, audy
nidht geftitt auf einen Pfandausfallichein, filhren, nachbenm der
Glaubiger auf fein Retentiondredht verzichtet Habe und damit die
Crwirfung eined Ausfalidfheined umndglich geworden fei.

II. Die beiven Ffantonalen Wufficht3behdrden wiefen den Be-



