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bie lepteve Betveibungdart den Wrt. 123 SHRG analog jur
Anwendung zu  bringen, weldher Urtifel in der Pfandungs-
(begw. laut Avt, 156 auch in der Pfandverwertungd=) betreibung
bem Schuldner die fraglidhe Befugnid einvdumi. Da3 verbietet
fich aud ber Natur ver Konfurdbetveibung, die nidt auj Eingel-
befriedigung febed eingelnen irveibenden Glaubigerd burdy fepavate
Liquidationen, fondern ouf Criffnung einer Generalliquidation
bed gefamien fdhulbuerifhen Bermdgend geht. And einem Auf-
fhud nach Art. 123 fonnen dem eimgelnen Glaubiger, ber ur
Sidjerung feiner Forderung beftimmte Segenftinde fchon gepfanbdet
bat, wefentliche Recdhtdnaditeile bepitglich feiner Stellung zum
Sdulbner nidht erwadifen, wibhrend bdagegen bei der Konfurs-
Betveibung ber Glaubiger eine Jolde Sidherheit flir feine For-
perung ja nidht befipt und bdaber, wenn dem Schuloner monate-
lang bdie frefe Berfligung iiber jein BVermdgen ufolge eined joldhen
Auffchubed nody belaffen wiirde, Gefabhr liefe, daf der Schuloner
die ber Erefution unterliegenben Uftiven unterdefien dem Bugriff
ber Glaubiger entybge. Die vom Refurrenten beanjpruchte Be-
fugnid fonnte alfo va3 Gefe dem auf Konfurd betviebenen
Sdyuldner auf feinen Fall zugeftehen; wobhl aber véumt ed dbem-
felben ein Korvelat dazu ein mit der burd) Wvt. 160 in fine vor:
gejebenen Mbglichteit, einen Nadhlagvertrag vorzujdhlagen, wobet
aber durch bie Wnffiht ded3 Sadpwalterd und die andeven Vor-
fdhriften ed Art. 208 bafliv geforgt ijt, dag ber Schuldbner bdie
porhandenen Wttiven nidyt bei Seite fdhaffen Famm.
Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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123. €ntfdeid vom 7. Qftober 1904
in Sadjen Ennemofer.

Betreibung fiir Miei- und Pachtzins (Art. 282 SchKG} ; Fortsetzung
der Betveibung auf Pfandung bei Verzicht auf das Retentionsrecht ist
ohne neuen Zahlungsbefehl (auf Pfdndung) nicht miglich. Art. 37,
38 SchKG.

I. Auf Begehren bed M. Greinadher als Gliubiger etlieR das
Betreibungdamt Tablatt nach wvovangegangener Aufnabhme einer
Retentiondurfunde am 4. Februar 1904 fite eine Forderung von
1204 Fr. gegen den Keutigen Refurrenten, Midhael Eunemofer,
in Anbebung einer ,Betveibung fir Miet- und Pachtzind” einen
Bablungbejehl. Gemdf Art. 282 SHRG wird in diefem Befeh!
bem  Betviebenen BVertragdauflijung und Audweifung auf fechs
Tage angedrobt und die RechtBoorfchlagsfeift auf drei Tage Bevab-
gefest. Im wweiteren Beftimmt der Befeh!, vaf der Glaubiger nach
einem Wonat feit feiner Suftellung die BVerwevtung ver Pfand-
gegenftinde verlangen Ebunte, wogegen der (fiir bie PRidndungs-
begw. Konfurgbetveibung) berehnete Pafjus, daf nadhy zwanzig
Zagen feit Bujtellung bed Befehled die Fortfebung der Betveibung
verlangt werden fdune, gefivichen ift.

Der Schuldner Cnnemofer zog in bdev Folge aud ver BWokh-
nung weg, wobei er die vetiniecten Objefte mitnahm, was der
Glaubiger gejdhehen lieh. Geftitht auf den ohne Rechtdooridhlag
gebliebenen Rablungbefehl ftellte fpiter der Glaubiger a8 Pfdn-
bungsbegefren, worauf bag Amt am 1. Juni trob {hulonevijchen
Protefted jur Pfandbung |Gritt.

Cnnemofer verlangte munmehr auf dem Befdhmerdewege bdie
Aufhebung diefer Pfanoung, indem ev geltend ntachte: die Betrei-
bung fei al3 eine jolche auj Pfandverwertung eingeleitet worben
und toune bedhalb su einer Pfinvung fberhaupt nicht mehr, aud
nidit geftint auf einen Pfandausiallichein, fithren, nackvent der
Glaubiger auf fein Retentiondredht versichtet Habe umd damit die
Crwirtung eines Ausfallsicheined ummdglich geworden fei.

II. Die beiven Fantonalen Aufficht3behdrden wiefen den Be-
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fhoerdefithrer ab. Sn bem unterm 9. Ungujt 1904 ergangenen
Entjdheid ber obern Jnftang wird audgefithrt: Durd) den BVerzicht
auf bad Retentiondredht fei ber Bahlungsbefeb! nidht dahingefallen.
Derjelbe fafje aber vem Gliubiger die Wahl, auf dem Wege ver
Bfandverwertung ober dem der gewdhnlichen Piandung vorzugehen,
wobei bad Gefe auch feinen beftimmien Reitpuntt vorjdyreibe, in
weldhem ber Glaubigev fich fiiv die eine diefer NAlternativen zu
entjcheidenn habe. Durch ven Vergicht auf dad Retentiondredht Habe
fih Bier ber Glaubiger deutlih genug fiiv die Fortfebung bder
Betveibung auf Pfandung audgefprochen und dva3 Pidndungs-
begehren fei inmert ber Frift ded Urt. 116 SHRSG gejtellt
worden,

III Gegen biefen Cntidheid bhat Cnnemofer rvechizeitig, unter
GCrneuerung ded geftellten Befdhwerbebegebrensd, die Weitersiehung
an bad Bunbedgericht ergriffen.

Die Fantonale Auffichtdbehdrde hat von Gegenbemerfungen um
Refurfe Umgang genommen, wibrend ber Glaubiger Greinacher
auf Abweijung ded Refurjed antvigt.

Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer jiebt
in Crwigung:

Nad) dem Wortlaute ved Art. 38 SHKS, wonach die Schuld-
betreibung mit der Sujtellung bed Bablungdbefehls beginnt und
entweber auf dem Wege der Pfandung over der Pfanbdbverwertung
(oder bed3 Konfurfed) forigefest wird, liefe jich allerbingd bdie
Anficht vertreten, daf der Gejehgeber die beiden Betreibungdarien
anf Ridndung und auf Piandverwertung erft mit dem Stadium ber
gortiegung der Vetreibung ald wet verfdhiedene BVerfahren aus-
ettoander gehalten wiffen wolle. Wlsdann fdnnte man aud) gegen
bent Stanbpuntt ded Refurdgegnerd wobl wenig einwenbden, dap
der won ihm evwivfte, auf Verwevtung der Retentiondobjefte ge=
vichtete Bahlungsbefehl nach erfolgtem Verzicht auf dad Metentions-
vecht efnen giiltigen Titel fiiv bie Fovtfepung der Betveibung dburd
Pianbung abgebe. Inbejfen iberjieht obige Anficht, inbem fie aus-
{chlieplich den ungenau formulierten TWortlaut der genaunten e:
fepesbeftimmung zur Grundlage nimmt, die verfdhiebenartige Fe-
gelung, welde bad Gefes dem Bahlungdbefeh! nady JInalt und
Wirfungen gegeben BHat, je nachbem der die Betreibung anhebende
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®lanbiger erflart, feine Befriedigung durd) Pianbdbvenwertung oder
burdy Piandung juchen zu wollen. Wikrend im erftern Falle an die
RiDtbefolgung der Uujforderung, die Dbetriebene Forderung abjus
gablem, fidh nur die Redytdwirfung tnitpft, dag (allfallig nach be-
feitigtem Rechtdvoridhlag bezw. durdgefithriem Einfpruchdverfafren)
ein bejtimmied Objeft, dadjenige, welded der Gliubiger al3
sivilvechtliched Pfand (Avt. 37) in Unjprucy nimmt, nunmebhr
erefutiondmafig verhaftet b. h. betveibungdrechtlich geeigneted Ber-
wertungdobiett wird, ijt die bei der Piandbungdbetveibung eintretende
Redtdwirfung eine viel umfafjendere. Hier erlongt ver Glaubiger
mit bem rvechtdfraftigen Sahlungdbefehl die Mdglichleit bed be-
tretbungdrechtlichen Sugriffed aui dad jhulbnervijhe Bermbgen
fiberhaupt, €8 faun bedhalb nidht angehen, daf bder Gldubiger
ber elnen Sablungsbefehl unter Beanfpruchung eined allfallig 3u
perwertenben Pfanded anbebt, nadhher aui diefed Pfandredht und
veflen betveibung3mweife Geltendmadyung in der Meinung verzidytet,
pen genannten Befehl nunmehr ald Titel fiir die Eintreibung
feiner Forberung im Piandungdverfahren u benitpen. Bielmebr
parf diedfalls cine Piandung erft nad) Crwivfung eined weitern,
pem neuen Verfahren angepahten Bahlungsdbefehles erfolgen. Diefe
Auffafjung alleit vermag e3, dem berechtigten Jutevefjen bed fe-
triebenen Schulonerd au geniigen, indem zu bebenfen ift, baf der=
felbe vielfach wegen faftijcher Seringwertigfeit oder redytlichen
Mangeln de3 beanfpruchien Pfandobjefted fid) nicht veranlapt
fiebt, ver Betveibung entgegensutveten, jolange fte nicht ald Pfdn=
pungdbetreibung feinen fbrigen VermbgenBbeftand gefdhroet. Bor=
liegenben Falled mufte fich aud) vev Refurdgegner ald betveibender
Glaubiger jum vornberein flar fein, dag der von ihm erlangte
Bablungdbefehl nur bdie oben erwdhnte bejchrintte Wirtung ente
faltenn und ihm nicht die Wedglichleit einrumen wolle, nacy Jn=
frafttveten bie Betreibung eventued auf Pfandung fortzujeben:
Denn auf vem Befehl3formular Hat der Betreibungdbeamte den
fiir die Anbebung einer PFandungsbetreibung fiir Wietzinfe
Bevechneten ‘Pajjus, ver die ,Fortfehung dev Betreibung”, d. B.
bie Pidndbung vorfieht, geftrichen und nuv den alternativ daneben
ftebenben, die Benmvertung der Riaudgegenftinde androbenbden
Paffud beftehen laffen. Und anderfeitd fonnte natielich audy dev
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Refurrent ald betviebener Schuldner durdy den Crlag ded Jalk-
Iung3befehled nur in diejem befdyrantten Sinne, al3 ein auf
Prandverwertung Betriebener, betreibungdrechtlich gebunden werden
und mupte jidy alfo die angefodhtene Pfandbung nidht gefallen
laffen. Im vorliegenben Falle verbietet fich noch gany fpesiell die
Berwertung ved ahlungdbefebld al8 Bafid fiir eine Betreibung
auf Piandbung, da audy die Necht3vorfhlagafrift in casu eine ver-
fchievene war, dret anftatt zebn Tage, und daher audy aud biefem
Grunve von einer Gleidhftellung ded evlafjenen Sahlungsbefehls
mit demfenigen ber Pfindungdbetreibung nidyt die Rebe fein Fann.

Demnach hat die Schulobetreibungd- und Konfursfammer
erfannt:
Der Refurd witd  gutgeheifen und bamit bdie angefodtene
Pfandung vom 4. Juni 1904 anfgehoben.

124. Arrét du 12 octobre 1904, dans la cause Piretts.

Biens insaisissables, Art. 92 LP. Renonciation au bénéfice de
Pinsaisissabilité. — Insaisissabilité du coucher nécessaire au
débiteur et & sa famille (art. 92, ch. 4 1. ¢.) et des outils néces-
saires au débiteur pouar Vexercice de sa profession (al. 3 eod.).
— Renvoi a 'autorité canfonale.

A. Le 22 juillet 1904, l'office des poursuites de I'arron-
dissement de Lavaux, procédant sur la réquisition de Michel
Carminati, 4 Cully, poursuite No 7908, a saisi entre autres
objets, au préjudice de Jean Piretti, carrier au Bois de la
Chauzx, riére Lutry : deux lits estimés 30 fr. et 15 fr.,, Nos 1
et 2 du procés-verbal de saisie ; une table de nuit et un la-
vabo estimés 6 fr. et 20 fr.,, No* 3 et 4 eod.; et différents
outils de carrier, d'une valeur estimative totale de 148 fr. 50 c.,
Nes 6, 7, 10 4 23, 34 et 35 eod.

B. En temps utile, le débiteur porta plainte contre I'of-
fice en raison de cette saisie auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance, en soutenant que les deux lits saisis lui
étaient nécessaires pour ses deux enfants et lui, et, partant,
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insaisissables en vertu de Part. 92, chiff 1 LP, — qu'il
n’avait pas d’autre table de nuit ni d’autre lavabo que ceux
sous N°¢ 3 et 4 du verbal de saisie et qu’en conséquence ces
meubles devaient lui étre laissés comme strict nécessaire
(art. 92, chiff. 2), — enfin que les outils sous Nes 6, 7, 10 4
23, 34 et 35 du méme verbal lui étaient indispensables pour
Pexercice convenable de sa profession et qu'il les revendi-
quait comme également insaisissables (art. 92, chiff. 3).

C. Appelé & s’expliquer sur cette plainte, Voffice con-
clut au rejet de celle-ci comme mal fondée, digant : @) qu’il
n’avait saisi que deux lits sur cing en possession du débiteur;
b) que les objets N> 3 et 4 n’étaient pas indispensables &
Piretti ; et ¢) qu’il avait laissé au débiteur < les outils néces-
saires 4 un ouvrier et que Piretti lui-méme avait demandés. »

D. Adoptant en somme les motifs invoqués par l'office,
T'Autorité inférieure de surveillance écarta la plainte comme
mal fondée par décision en date du 8 aofit 1904.

E. Le 114 aolt 1904, le débiteur déféra cette décision &
I’Autorité supérieure en expliquant en particulier : quant aux
deux lits saisis, que ceux-la seuls étaient sa propriété, que les
trois autres en sa possession appartenaient 4 dame Augus-
tine Corsi, mais pouvaient néanmoins étre saisis, sauf a leur
propriétaire i les revendiquer conformément aux art. 106 et
suiv. LP; quant aux outils, que ceux-ci lui étaient indispensa-
bles pour l'exercice de sa profession de maitre-carrier tra-
vaillant seul & l'exploitation de sa carriére, qu’il ne pouvait,
comme Voffice prétendait le faire, &tre assimilé & un simple
ouvrier allant travailler 4 la journée, — et que c'était sans
tenir compte de ses revendications que office lui avait saisi
tous ces outils.

A son recours, Piretti joignait une déclaration de dame
Corsi, confirmant ses dires relativement aux trois lits non
saisis.

F. Dans un nouveau rapport adressé, celui-ci, a 1’Autorité
supérieure, l'office déclara qu’au moment de la saisie aucune
« revendication » n'avait 6té faite par dame Corsi ou, pour elle
et en son nom, par le débiteur au sujet des trois lits non saisis,



