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tion de dette ayant été intentée dans le délai légal, il ne peut
pas y avoir eu de commination de faillite, et par conséquent
pas de réquisition de faillite non plus, et que, d’autre part,
Pon ne se trouve pas en présence de 'un des cas prévus aux
art. 190 & 194 LP; d’ailleurs 'ordonnance du 22 juillet 1904
ne s’appuie elle-méme aucunement sur le dit article 170.

La mesure de 1'office consistant a4 requérir du contrd-
leur des hypothéques de Fribourg linscription dans ses re-
gistres de Pinventaire dressé contre la société <la Sari-
nienne », dans le but de prévenir la réalisation par cette
derniére de ses biens immeubles, apparait donc comme con-
traire 4 la loi et doit étre annulée.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence est annulée
Vinscription opérée dans les registres du contréle de Fri-
bourg, sur réquisition de Voffice des poursuites de la Sarine,
de linventaire dressé par le dit office le 18 juillet 1904,
dans la poursuite dirigée contre la recourante par I’adminis-
tration de la faillite de Rosario Margot.

126. Entfdheid vom 12. Oftober 1904
in Sadhen Gebrider Banyz.

Pfandung ; Recht des Schuldners auf Fortsetzung der Betreibung, d. h.
Verwertung, vor Ausstellung eines definitiven Verlustscheines gegen
ihn. Pflicht des Gldaubigers zum Kostenvorschuss. Ziff. 3 der bundes-
ratlichen Verordnung vom 18. Dezember 1891. — Fiir Ordnungs-
bussen im Beschwerdeverfaliren vor den kantonalen Instanzen ist
das kantonale Rechi massgebend.

. 1. Die Refurventen Hatten durc) dad Betreibungdamt Riiti fire
einen Forderungdbetrag von 62 Fr. bei ihrem Schuloner Jojeph
Kitmmin in Riti verjhievene Haudhaltungdgegenjtinbe in Pfan-
bung nehmen laffen. 3 fie die Levwertung verlangten, legte
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ibnen bag Umt bie vorgangige Letjtung eined Kojtenvorjdufjes
auf, weil vorausfihtliicy die Berwertungstoften qud dem Erlds der
Prandungdobjefte nicht gedectt wiwden. Sie weigerten fidh, diefer
Aufforderung nadhzufommen undb erhoben Befdhmerde und jwar,
laut Angabe der Vovinftang, mit vem Begebhren : bas Betreibungs-
amt angubalten, entweder fitr Begahlung der Forderung zu jorgen
ober einen definitiven Berlujtfchein audzujtellen.

Bon der erjten Injtans abgewiefen, vefurrierten die betreibenden
Glaubiger an die fantonale Aufjichtdbehdrbe, nunmedhr nur noch im
Sinne ver Ausftellung eined definitivenr Verluftjdheined. Jbr Refurs
wurbe mit Enutfdheid vom 22. September 1904 abjchlagiy bejchie-
den und dabei dem BVertveter der Refurventen, Aloid Rogger-Rajt,
wegen ungebithrlichen Toned eine Cronungdbufe von D Fr. auferlegt.

IL Der genanute Wertveter jieht jebt mit rechtzeitiy einge:
rveichtem Refurfe den BVoventjheid an bdad Bunbdedgericht tweiter,
indemt er neuerding3d bie Ausftellung eined Ddefinitiven Verluft-
fcbeined in der fraglichen Betveibung und daneben bdie Aufhebung
ber {iber ihn verhingten Bupe verlangt. Der RNefurrent fithrt
pe8 ndbern aud: Der Beiveibungbeamte bitte fjchon bei der
Bidnoung den verlangten definitiven Verluftidein audjtellen jollen,
wm ben Detreibenben Gldubigern unniige Koften u  erfpaven.
Diefe hatten ein gejepliched Nedht darauf, daf bdie Betveibung
ofine joldhe Kojten abgewidelt werde und bdaf bvedhalb die fitr
fte und den Sduldner gleich wedlofe BVerwertung unterbleibe.

Die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfammer ziebt
in Grwdgung:

1. €3 liege jidh fragen, ob nicht der betreibenbe Glaubiger bie
Ausjtellung eined definitiven Berlujticheined ohne vorherige Ber-
wertung und wegen vorausdjichtlicher Nefultatlofigleit bderfelben
wenigitend dann verlangen thnne, wenn er auddeiidlich) evtlart,
feine Forderung in der Hihe bed3 Schapungdwerted dver Pfin-
bung3gegenftinde ald getilgt anguerfennen. Unter joldben Boraus-
jeungen winben durd) Weglaffung ved BVerwertungdverjahrend
nicht mur dem Gfdubiger unniige Koften evfpart, fondern e3
wiitde aud ein berechtigted Sntereffe bes Schuldmerd an ber
Durchfithrung diefes BVerfahrend in Fillen wie der voliegende,
100 evivent ift, daf der GrIB3 ber gepfinbeten Objefte nicht einmal
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s Dedung ber BVerwertungsdfoften audreidien wird, alfo ber
Schuloner babei nur gewinnen Ionnte, fehlen, o daf aucy ohne
fein audoriidliched Cinverftanbnid vielleiht einem jolden Begehren
ve3 Glaubigerd entjproden werben Ennte,

Underd verhitlt e3 fich dagegen, wenn ein BVerzidht bed Sliu-
bigerd in genanntem Sinne nidht audgefprochen wurbe, wie died
vorliegenden Falled, mangel3 aftenmdipiger Anbaltdpuntie fiw eine
dabingehende Crflavung ver Nefurventen, anmgunehmen ift. A3
pann braucht fich der Schuldner unter feinen Umftinden gegen
feinen Wiffen bie usdftellung eined BVervluftfcheined, der auf bent
ganzen Betrag der Detviebenen Forderung lauten wiirde, gefallen
3u laffen, obme dai vorber bie gepfinveten Objefte verwertet find.
Denn er bat ein gejepliched Redht darvauf, dak ein definitiver
Berluftjchein firr die Forderung erjt nach dev Verwertung und nuv
geftitpt auf dad Refultat derfelben audgeftellt werde.

2. Jft Biemady bie vorwiirfige BVetreibung durd) BVermertung
weitecufithren, jo vedhtfertigt fich auch die vom Betreibungdamte
in Hinfidht darauf getroffene BVerfligung, durcdh) die e3 dem Re=
furventen bie Leiftung eined Koftenvoridhuffed auferlegte. Daf bdie
Berwertungdfoften aud dem Erldfe dber Piandungdobfefte vorvans-
fihtlich nicht gebecft witrden, fteht aftenmdpig feft und wird ja
von den Returvventen (al8 Grund fiiv de beantragte TWeglafjung
ved Berwertungdverfabrend) felbjt geltend gemadht. €3 trifft aljo
Aiff. 3 der bundedvitlichen Verorbnung vom 18, Degember 1891
a1, weldhe dbie Leiftung eined Koftenvorjdhufied durd) ven Glaubiger
bei Stellung ded BVerwertung3begehrend vorfchreidt, jofern die Er=
folglofigfeit ber Berwertung voraudzujeben ift. {1brigens lieke fich
fragen (— wa3 inbdeflen Bier nicht ndber gepriift zu werden
braucht —), ob die genannte BVor{dhrift ven Umfang der Pflicht
aur BorfHufleiftung nidt in einer mit Art. 68 be3 Gefezed
unvereinbaven LWeife su eng beftimme, welder Artifel diefe Pilicht
von feiner bejdhranfenden Borausdjepung abhingis madit.

3. Fur bie Ausfillung von Ordnungdbufen wegen ungebithr-
lichen Benehmend einer Vartei oder deren Bertreter ift nidht basd
Bunbedgefess, fondern fa3 fantonale Reht mapgebend (Umtl
Samml.,, Sepavataudgabe II, Rr. 76, Crw. 2 *). Die vor=

* Ges.-Ausg., Bd. XXV, 1. Teil, Nr. 125, S. 606 ff.
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inftangliche Bupenverfiigung unterfteht fomit einer Nberpritfung
durdy bad Bundedgericht nidit.
Demnady hat die Sduldbetreibungd: und Konfurdfammer
exfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

127. Eut{deid vom 20. Oftober 1904
in Saden Fijdher-Sdhaabd.

Art der Betreibung (Wechselbetreibung). Massgebend ist einzig der
Eintrag im Handelsregister zur Zeit der Anhebung der Betreibung.
Art. 39 SchKG.

A. Gegen den Refurventen Fifcher-Schoad Hat dad Betveibungs=
amt Solothurn auf Begehren der Kantonalbant wvon Bern drei
Rahlungdbefehle fiiv Wedhfelbetveibung evlaffen. Jn Betreff der An-=
wendbarfeit bdiefer Betreibungdart ftigte fih dad Amt auj die
Tatjacgen, dbaf Fijher-Schaad jJeinerzeit ald Mitglied der Kolleftiv=
gefellichaft ,Fijher & Eie., Molferei in Solothurn”, in dad
Hanveldregifter eingetragen worden war und daf diefer Cinivag
bet Crlap ber fraglichen Rablungsbefehle nody beftand.

Der Betriebene vevlangte durdy Bejdhmwerde, ed fefen die dre
Betveibungen auf dem Wege der Pfandung zu fihren. Sv bradhte
an: Die Firma ,Ftider & Gie, Wolferei in Solothurn” fei
bereitd im Jahre 1897 eingegangen; ein Gefchaft8bomizil Habe
nicht mehr Deftanden und ber eine Gefelljhafter, Rubdolf Fijcher,
fet von Solothurn fortgezogen. Dazu Tomme, daf der Bejdwerde:
fithrer, ald Snubaber der Gimgelfioma ,S. Fijher, Sagerel”, in
Konfurd ecflart worben fei. Unter biefen Umftdnben Bhatte der
Regifterfithrer, wie man aud Art. 28, 3iff. 2 und 3 der bunded:
ritl, Bevordn. dber Hanbeldregifter und Handeldamidblatt su ent=
nehmen Habe, von Amidwegen zur LWidung ded fraglichen Cintra-
ged bed Bejdwerdefithrers ald Kolleftivgefellfchafter jchreiten mitfien.

Da3 Betreibungdamt wied davauf hin, dag ber iiber die Cingel:
firma ecbffnete Ronfurd durdy Nadylafvertrag aufgehoben worden
fei und daf der Regifterfithrer feinerzeit Fifder eine auf feinen
Gintrag al3 Kolleftivgefelljchafter besligliche Ldjhungsertlivung



