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gur Unferzeidnung zugefandt habe, weldhe Untevzeichnung aber bis
anpin unterblieben fei.

B, kit Entjdeid vom 4. Oftober 1904 befchied die fantonale
Nuffichtdbehorbe die Befdhwerde abjdhlagig, indem fie fidh auf den
Standpuntt ftellte, dag fiiv die Rulajfigleit ver Iechielbetveibung
lediglid) die Tatfache bed Eintvaged bed Fefurrenten al8 Kolleltiv-
gelellfchafter audjchlaggebend fei.

C. Mit feinem nunmehrigen Refurfe ernevert Fijcher-Schaad
feine Befcdhwerde vor Bunbesgeridit, indem er bed langern darzutun
verfudht, dafy bie Betreibungdbehdrden unter ven gegebemen Um:
ftanden bei Bejtimmung bder Betveibungdart fich iiber den frag-
fichert Handel3regiftereinivag ald einen offenbar irvtlimlichen Hin-
wegfegen ditrfen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfursfammer ieht
in Crwdgung:

Wit Redht ftellt die BVorinftans fiir die ju enticheivende Frage, ob
ver Jefurvent der Wechjelbetreibung unterliege ober nidht, lediglich
barauf ab, baf er bei Unbhebung ber Betreibung tatfacdhlich nodh
ald Mirglied einer Kolleftivgejellichaft im DHandel3regifter einge-
tragen war. £b Griinde ur [Wjdung biefed Negiftereintragesd
borhanden gewefen wdren, Haben bie Betveibungdhehbrben nicht
au unterfuchen, da die Lojhung eined jolchen Cintraged niht in
threr RKRompeteny liegt, ed fich vielmefhr Hiebei wn eine in bie Ju-
ftinbigfeit bev Handel3regifterbehdrden fallende Verfiigung Hanbvelt.
LWollten fich die Betreibungabehdrden bie BVefugnisd ju einer jolden
Pritfung beilegen und damit dad Nedht in Anfpruch nebmen,
unter Umftinden einen bejtehenven Regiftereintrag ald in jeinen
betveibungdrechtlichen Wirfungen nidht mebr giilitg, obev umgefehrt
eine erfolgte WWjdung ald Hetveibungdreditlich unwirfjom zu ev-
flaven, fo mifte died ju Komypetensfonfliften und Komplifationen
aller Art fithren. Jm Sinne ded Gefagten hat benn auch dasd
Bunbedgericht bereitd in feinem Cntjcheide t. S. Greutert, Peterelli
& Gie, ben gegebemen Jubalt bed Hanbeldregifterd ald filr bie
Betreibungdbehorden hlechihin mafgebend angefeben und damit den
in fritbecn Entfdyeiven (Separataudgabe V, Nr. 48 und Nv. 71%)

* Ges.-Ausg., Bd, XXVIII, 4. Teil, Nr. 76 und 102.
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gemadhterr Borbehalt anfgegeben, einer Hanbdeldregifteramtlichen Ein-
tragung bezw. Lojdhung im Falle offenbaren Jrrtums betveibungs-
rechilihe Giiltigleit abjufprechen. Ubrigend ift nadh der Sadhs
bavjtellung ved Betreibungdamted angunehmen, dbag bier die Unter-
Iafjung vechtzeitiger Lojchung ved fraglicdhen Firmaeintvaged in
erfter Qinie im eigenen Berfhulden ded Refurventen feinen Grund
Hat, der felbjt bie [wfhung jdhon lngft Hitte beantragen dnnen
uud jollen (ogl. Ari. 28, Biff. 2 der bunbdedritlichen Bersrdbnung
Tiber Hanbdeldregifter und Handeldamtsblatt vom 6. WMai 1890).

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

128. Arrét du 20 octobre 1904, dans la cause
Maier et consoris.

Art. 260 LP. Compétences et position de la masse, de I'agsem-
blée des créanciers et du préposé aux faillites, spécialement dans
le cas ou l'actif de la masse est insuffisant pour couvrir les
frais d*un procés.

A. Le 24 octobre 1903, par acte notarié Moriaud, F. Baur,
propriétaire de I'Hotel Terminus, & Genéve, a vendu son
hotel & ses enfants moyennant, semble-t-il, constitution d'une
rente viagére. Moins de six mois aprés, il fut déclaré en état
de faillite. Alors méme que U'actif de la masse ne parait avoir
consisté que dans le droit de cette derniére a l'action ten-
dant & la révocation de la vente du 24 octobre 1903, il ne
fut pas procédé conformément & l'art. 231 LP A la liquida-
tion sommaire de la faillite ; celle-ci fut au contraire soumise
3 la liquidation ordinaire.

B. A la deuxiéme assemblée des créanciers, le 18 juillet
1904, ne parait avoir assisté, — en dehors du préposé aux
faillites de Genéve, administratenr de la masse, — que
Vavocat Ritzchel, & Gendve, lequel représentait treize créan-
ciers, dont les dix recourants. L’assemblée, ainsi constituce,
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décida de n'intenter l'action en révocation de I'acte du 24
octobre 1903 que si quelques créanciers venaient & demander
la cession du droit 4 cette action.

€. Le 26 juillet 1904, six créanciers, non présents ni re-
présentés a 'assemblée du 18, et agissant en la circonstance
par Pavocat P. Des Gouttes, 4 Genéve, demandérent an pré-
posé aux faillites de Genéve de leur céder les droits de la
masse & l'action révocatoire susrappelée.

Le 2 aofit 1904, le préposé aux faillites porta cette de-
mande & la connaissance de I'avecat Ritzchel, en ajoutant:
< Je viens vous informer que si vos clienfs sont disposés &
garantir tous les frais des deux parties du proces i inter-
venir, je suis disposé a le faire au nom de la masse, — si-
non la décision de la masse est irréalisable et je céderai aux
créanciers qui le demandent, les droits en question. »

Le 3 aolit 1904, 'avocat Ritzchel répondit an prépesé que
les créanciers qu'il représentait, persistaient dans la maniére
de voir qu'il avait exprimée pour eux i la deuxidme assem-
blée; « il y a donc liew, — concluait-il, — d’aviser les
créanciers qui demandent la cession des droits, que la faillite
fera le procés, mais que c’est ceux qui veulent le proces, qui
doivent en garantir les frais. »

Le préposé ayant alors demandé aux six créanciers ayant
requis la cession, de lui garantir les frais du proces, leur
mandataire, I’avocat Des Gouttes, répondit, le 25 aotit, qu'a
son avis I'assemblée des créanciers du 18 juillet avait, en
principe, renoncé a faire le procés, au nom de la masse, de
sorte que ses clients étaient fondés & demander la cession de
cette prétention, conformément a art. 260 LP, et qu'ils per-
sistaient dans cette requéte; il ajoutait que, si la masse fai-
sait le procds en son nom, il ne pouvait étre question d’en
faire supporter les risques ou la responsabilité & quelques-
uns seulement des créanciers.

Le 26 aofit, en lui communiquant la réponse ci-dessus de
Pavocat Des Gouttes, le préposé aux faillites écrivit 4 P'avocat
Ritzchel ce qui suit: < L’office n’a pas d’argent pour soutenir
¢e procés, et les créanciers présents a la derniére assemblée
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refusant de garantir les frais, 'administration de Ia faillite
ne se croit pas tenue de se lancer ainsi dans un procés im-
portant. En conséquence, je vous informe qu'en date d’au-
jourd hui Padministration de la faiilite Baur céde aux clients
de M. Des Gouttes les droits de la masse, et ce en confor-
mité de I'art. 260 LP. »

D. Cest contre cette décision du préposé que, le D sep-
tembre, avocat Ritzchel, an nom des dix recourants, porta
plainte auprés de l'autorité cantonale de surveillance, en
demandant & ce que la dite décision fit annulée et & ce que
le préposé fit tenu de se conformer & la décision de Passem-
biée du 18 juillet. ’

E. Considérant qu'il résultait de 'examen du dossier que
la décision de l'assemblée du 18 juillet était inexéecutable,
que Ia masse ne possédait aucun actif, que son administra-
teur ne pouvaif en conséquence étre tenu d’intenter un proces
hasardeux et cofiteux, que les plaignants refusaient d’autre
part d’avancer ou de garantir les frais du procés, que le
systéme des plaignants était inadmissible puisqu'il anrait pour
résultat de rendre impossible tout procds contre les enfants
Baur, et que, dans ces conditions, le procés ne pouvant étre
intenté par la masse, les créanciers qui demandaient la
cession, avaient incontestablement le droit de I'obtenir en
vertu de l’art. 260 LP, — l'autorité cantonale écarta, le 28
septembre, la plainte des sieurs Maier et consorts comme
mal fondée.

F. En temps utile, 'avocat Ritzchel, agissant au nom des
sieurs Maier et consorts, a déclaré recourir au Tribunal
fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, contre la
décision de l'autorité cantonale du 28 septembre, en con-
cluant 4 la rétorme de cette décision et, par voie de consé-
guence, 4 l'annulation de celle du 26 actt par laguelle le
préposé aux faillites a cédé & six créanciers les droits de la
masse Baur contre les acheteurs de I’hitel Terminus.

Statwant sur ces fails et considérant en droit

- L L’art. 260 LP suppose une masse en faillite possédant
quelque actif, pouvant done au besoin faire face aux frais
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d’un procds et ayant ainsi pratiquement la faculté d’opter
entre Jes deux alternatives prévues 4 Palinéa 1, c’est-d-dire
ou de faire le proeés en son nom et pour son compte, ou de
renoncer elle-méme au procés pour l'abandonner, sous les
conditions prescrites a 'alinéa 2, aux soins des créanciers qui
le demandent. Mais il est évident qu'une masse qui ne pos-
séde rien ou dont l'actif en tout cas est insuffisant pour cou-
vrir les frais d’un procés, ne saurait contraindre son admi-
nistration a4 se lancer néanmoins dans ce procés. Dans un
cas de ce genre, il ne peut rester aux créanciers qui entendent
que le procés soit cependant engagé et suive son cours,
d’autre ressource que celle de considérer 'impossibilité ol
se trouve la masse de procéder elle-méme, comme une re-
noneciation de fait 4 I'exercice de son droit, et de requérir en
conséquence de 'administration de la masse la cession de ce
droit conformément & P’art. 260 LP. L’administration doit
done, dans la deuxiéme assemblée des créanciers, ou, 4 dé-
faut, par voie de circulaire, informer les créanciers tant de
Pimpossibilité ol elle est de faire valoir la prétention de la
masse et de la nécessité qui en résulte pour cette derniere
de renoncer a faire valoir elle-méme la dite prétention, que
de la faculté qu'ils acquierent par 1a, tous individuellement,
de réclamer, dans un délai déterminé, la cession des droits.
de la masse a cette prétention, conformément a I'art. 260 LP.
Toute autre solution aboutit nécessairement, & un moment
donné, & une impasse comme celle que U'on peut constater
en l'espéce, et doit deés lors étre écartée comme incompa-
tible, sinon avec le texte, du moins avee l'esprit de la loi. I
n’est pas admissible, en effet, que les créanciers présents ou
représentés 4 une assemblée décident, comme 1’ont fait les
recourants, que le procés sera fait au nom et pour le compte
de la masse, mais aux frais d’antres créanciers seulement,
sous peine pour ceux-ci de se voir privés du droit que leur
confere Part. 260 LP. Les créanciers représentés a l'assem-
blée du 18 juillet n’auraient méme pas pu valablement déci-
der que le procés se ferait pour le compte de la masse, mais
a leurs frais et & ceux de tous les autres créanciers non pré-
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sents ni représentés 4 1’assemblée ; ces derniers n’auraient
évidemment pas été liés par une telle décision, et celle-ci
n’elt pu donner & ’administration le droit de poursuivre ces
créanciers, en cas de perte du procés, au paiement de frais
décidés hors leur présence et peut-étre méme contre leur
gré. Les recourants déclarent qu’il est 4 peu prés certain que
tous eussent consenti 4 garantir les frais du procés conjoin-
tement avec les six autres créanciers clients de Me Des
Gouttes, chacun au prorata de sa créance ; mais, avec une
garantie ainsi limitée, 'administration n’elit méme pas eu la
certitude de rentrer dans tous ses frais, car, et tout d’abord,
elle ne peut étre tenue de se renseigner sur la solvabilité de
chacun des créanciers, et puis la situation de l'un ou de
Pautre de ceux-ci peut aussi se modifier jusqu'a lissue du
procés; enfin 'administration ne peut é&tre tenue non plus
a faire elle-méme, de ses propres deniers, I'avance des frais
du procés. L’impossibilité ot 'administration se trouve de
faire valoir la prétention de la masse, ne disparaitrait donc
que du jour ol les créanciers se seraient entendus entre eux
tous ou entre quelques-uns d’enfre eux pour verser en mains
de 'administration une somme suffisante pour couvrir tous les
frais du proces; mais une telle entente réunira difficilement
I'unanimité des créanciers; en 'espéce, le recourant reconnait
gue dame Baur n’adhérerait pas & un semblable arrange-
ment, et il laisse entrevoir comme possible le refus d'autres
créanciers encore. Cependant, si, par extraordinaire, il arri-
vait que tous les créanciers intervenus dans la falllite con-
sentissent, ensuite d’arrangement entre eux, 4 contribuer
au dépot de la somme nécessaire pour couvrir les frais du
proces, 'administration devrait considérer la masse, d'une
part, comme étant en état d’opter entre les deux alterna-
tives prévues & l'art. 260 al. 1 LP, et, d’autre part, comme
ayant entendu faire valoir elle-méme, directement, ses pré-.
tentions ; dans le cas contraire, il ne peut étre question que
de la seconde alternative consistant en la cession des pré-
tentions de la masse & tous les créanciers qui le demandent,
fussent-ils la majorité des créanciers intervenus dans la faillite.
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I1. En Pespéce, faute par le préposé aux faillites de Genéve,
administrateur de la masse Baur, de procéder ainsi qu'il est
dit ci-dessus, la seconde assemblée des créanciers a pris une
décision qui, pratiquement, et par elle seule, devait aboutir
4 I'impasse 4 laquelle Voffice s’est vu en quelque sorte acculé.
Cependant ce dernier n’était pas en droit de céder Ia pré-
tention de la masse aux six créanciers clients de Me Des
Gouttes sans, tout 4 la fois, avoir préalablement avisé les
autres créanciers de limpossibilité ou il était de faire le
procés au nom et pour le eompte de la masse et de la néces-
sité ol celle-ci se trouvait par conséquent de renoncer elle-
méme au dit procés, sauf ’éventualité susmentionnée et tout
exceptionnelle d’une avance de frais générale et commune,
et avoir assigné aux dits eréanciers un délai convenable pour
demander que la cession intervint également en leur faveur.
En effet, 1a décision du 418 juillet n'impliquait pas, pour les
créanciers représentés a l'assemblée, la renonciation 4 toute
demande de cession sur la base de l'art. 260 LP; il parait
au contraire que l’intention de ces créanciers était, si une
demande de cession était présentée d’autre part, de s’y
joindre d’une fagon ou de l'autre, le procés devant étre fait
aux frais de ceux qui, les premiers, le demanderaient ou,
suivant la lettre de M° Ritzchel du 3 aolt, aux frais de ceux
qui voudraient ce proces. Quoi qu'il en soit, les recourants
n’ont pas 6té mis en demeure de se prononcer sur [a question
de savoir s'ils entendaient, eux aussi, demander la cession de
la prétention de la masse contre les enfants Baur.
~ III. Il y avait donc lieu pour l'autorité cantonale d’annuler
Ia décision du préposé aux faillites du 26 aolit et, par voie
de conséquence, la cession consentie aux six créanciers clients
de Me Des Gouttes, si cette cession était déja intervenue, et
d’inviter I'office 4 procéder comme il est dit ci-dessus, c’est-
a-dire a informer tous les créanciers de la faillite, soit dans
une nouvelle assemblée convoquée conformément & l'art. 265
LP, soit plus simplement par voie de circulaire, que, sauf
entente entre eux tous pour le dépét d’'une somme suffisante
pour couvrir les frais du proces, I’état de la masse impliquait
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en fait la renonciation de cette dernitre au dit proces, et
que tel délai convenable leur était assigné pour demander
que cession leur fiit faite des prétentions de la masse con-
formément & l'art. 260 LP, I'inobservation de ce délai en-
trainant la déchéance de leur droit & cette cession,

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé dans le sens des considé-
rants qui précédent ; en conséquence, est annulée la décision
de T'autorité de surveillance des offices de poursuites et de
faillites du canton de Genéve, en date du 28 septembre 1904,
ainsi que celle de l'office des faillites de Genéve du 26 aoft
1904 et, pour autant quelle serait déja intervenue, la cession
au profit des six créanciers clients de Me Des Gouttes de
la prétention de la masse contre les enfants Baur ; et Poffice

est invité 4 procéder ainsi quil est dit ci-dessus, sous con-
sid. II.

129. Entidyeid vom 26. Oftober 1904 in Saden Bogel.

Arrest. Beginn der Frist zur Anhebung der Betreibung, Art. 278
Abs. 1 SchKG. Abs. 4 eod. — Art. 277 eod. Kompetenzen des
Arrestrichiers und der Aufsichtshehirden.

L Fitefyred) Dr. Gut Gatte namend der Fivma Schallehn &
Wollbritd in Magdeburg gegen bden Refurventen Dr. Bogel fitr
eine Forderung von 254 Jr. und 3ing beim Betreibungdamt
Entlebuch Betreibung angehoben, weldhe am 17. Suni 1904 juv
Prandung mehrever Segenftinve im Shigungdwerte von 100 &r.
fithrte. Am 28. Juli leijtete Dr. Bogel vem Wmte eine Wbjchlags-
sablung vom 68 Fr., worauf ihm g Amt jur Ubtragung ded
nody verbleibenven Beirages bder betriebenen Schuld Aufichub im
Sinne vor Att, 123 SHRG  evteilte. Am 4. Auguft evwirfe
Dr. Bogel vom Geridhidprafiventen von Entlebuch gegen die be-
treibenden Gldubiger, Schallehn & Wollbriid, fitr eine Fordecung
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