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aur Unter3ei~nung augefanbt 9abe, \l'.leId)e Unteqei~nung aber bi~ 
an~in unterblieben feL 

B. lJj(it @ntfcf)eib l)om 4. ,oftober 1904 befd)ieb bie faniona[e 
~ufft~tGbe9Örbe bie !Sefd)\tlerbe abi~riigig, tnbem fte fid) auf ben 
e;tanb~unft fteUte, bau für bie 3urafftgtett ber Wed)felbetreibung 
lebigIi~ bie Zatfa~e beG @intrageG beG 11Murrenten aiG .ltolIemo~ 
gefelIf~after aUGfd)laggebenb fei. 

C. Weit feinem nunmc9rigen 9tefurfe erneuert ~if~er~e;~aab 
feine ?8ef~merbe \.lor 5SunbeGgeri~t, tnbem er beG liingern baqutun 
l)erfu~t, bau bie .?BetreibungGbe9Örben unter ben gegebenen Um~ 
ftiinben bei !Sefttmmung ber ?8etreibungGart fi~ über ben frag~ 
li~en SjanbelGregiftereintrag arG einen offenbar irrtümli~en 9tn~ 
megfe~en bürfen. 

:Die e;~ufu6etrei6ungG~ unb .ltonfurGtammer ate9t 
in @rmiigung: 

IJJCit 9ted)t itelIt bte ?Sortnftana für bit' au entfd)eibenbe ~rage, 06 
ber :JMurrent ber m5e~ferbetreibung unterliege ober ni~t, lebignd) 
baraut a6, baf3 er bei ~nge6ung ber .?Betreibung tatfii~licf) ltod) 
aIG SJJCitgIieb einer .ltollefti\.lgefelIfd)aft im SjanbefGregifter einge~ 
tragen mar. ,06 @riinbe aur 2öf~ung btefeG 9tegtftereintragcG 
oor9anben gemefen maren, 9abm bie !SetreibungG6e9Örben ni~t 
au unterfud)en, ba bie 2öf~ung eilleG for~en @intrageG nid)t in 
t9rer .\tompeten3 Hegt, eß ft~ tlielme9r 9iebei um eine tn bte Bu~ 
fUinbtgfett ber SjanbefGregifter6e9örben faiienbe ?Serffrgung 9anbeIt. 
WolIten ii~ bie ?8etrei6ungGbe9Örben bie !SefugniG au einer for~en 
q3riifung beHegen unb bamit baG me~t in ~nll'ru~ ne9men, 
unter Umftiinben einen 6eftcgenlJen 9tegiftmintrag aI~ in feinen 
oetreioungGre~tU~en Wirfungen ni~t me9r gürttg, ober umgefc9rt 
eine erfolgte 2öfd)ung afG betrei6ungGre~tUd) unmirffam ~u er~ 
trären, fo miiute bieG au .\tompetenafonffiften unb .ltom~Ufationen 
aiier ~rt fii9ren. ,3llt <Sinne beG @efagten 9at benn au~ ba~ 
?8unbeGgeri~t bereit~ in feinem @ntf~eibe t. (5. @reutert, q3eterelIi 
& @:ie. ben gegeoenen3n9a1t beG SjanbefGregifterG aIG für bie 
.?Betreioungßoe9örben f~leltt9in maflgeoenb angefegen unb bamU ben 
in frügern @ntf~eiben ('0eparataUGila6e V, iJh. 48 uub !ler.71*) 

* Ges.-Ausg., Bd. XXVIII, L Teil, Nr. 70 und 102. 
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gema~ten ?Sor6e9aH aufgegeben, einer 9anbelGregifter\tmt(t~en @in~ 
tragung be3\1.l. 2öl~ung im ~alIe offenb\tren 3rrtUtnG 6etreibung~~ 
re~m~e @üItigfeit ab3uf~re~en. Übrigen~ ift nad) ber (5a~~ 
barftelIung be~ !Setrei6ungGamteG anaune9men, bau 9fer bie Unter~ 
Iaffung re~t3etttger 2öfltung be~ frllgli~en ~irmaeintrageG in 
erfter mnie im eigenen ?Serfd)ulben beG j){efurrenten feinen @runb 
9at, bel' feIbf! bie 2öfd)ung f~on lä:ngft 9ä:tte beantragen tönnen 
uub follen (ogL ~rL 28, Biff. 2 ber bunbeGrä:tli~en 18erorbnung 
über SjllnbeIßregffter unb SjllnbelGCtlnt~blatt Mm 6. SJJCai 1890). 

:Demna~ 9at bie (5~uIb&etreibungG~ unb .ltonfurGfammer 
erhnnt: 

:Der 9tefurG loirb Ilogemiefen. 

128. Art'et du, 20 octobre 1904, dans la cause 
Maier et consorts. 

Art. 260 LP. Competences et position de la masse, de l'assem
blee des creanciers et du prepose aux faillites, specialement dans 
le cas 011 l'actif de la masse est insuffisant pour couvrir les 
frais d'un proces. 

A. Le 24 octobre 1903, par acte notarie ~Ioriaud, F. Baur, 
proprietaire de l'Hotel Terminus, ä. Geneve, a vendu son 
hOtel ä. ses enfants moyennant, semble-t-il, constitution d'une 
rente viagere. Moins de six mois apres, il fut declare en etat 
de faillite. Alors meme que l'actif de la masse ne parait avoir 
consiste que dans le droit de cette derniere a l'action ten
dant ä. la revocation de la vente du 24 octobre 1903, il ne 
fut pas procede conformement a l'art. 231 LP ä. la liquida
tion sommaire de la faillite ; celle-ci fut au contraire soumise 
ä. la liquidation ordinaire. 

B. .A. la deuxieme assemblee des creanciers, le 18 juillet 
1904, ne parait avoir assiste, - en dehors du prepose aux 
faillites de Geneve, administrateur de la masse, - que 
l'avocat Ritzehel, a Geneve, lequel representait treize crean
ciers, dont les dix recourants. L'assemb16e, ainsi constituee, 
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decida de n'intenter l'action en revocation de facte du 24 
octobre 1903 que si quelques creanciers venaient adernander 
la cession du droit a cette action. 

C. Le 26 juillet 1904, six creanciers, non presents ni re
presentes a l'assemblee du 18, et agissant en la circonstance 
par l'avocat P. Des Gouttes, a Geneve, demanderent au pre
pose aux faillites de Geneve de leur ceder les droits de la 
masse a l'action revocatoire susrappelee. 

Le 2 aout 1904, le prepose aux faillites porta cette de
mande a la connaissance de I'avocat Ritzchel, en ajoutant: 
« Je viens vous informer que si vos clients sont disposes a 
garantir tous les frais des deux parties du proces a inter
venir, je suis dispose a le faire au nom de la masse, - si
non la decision de Ia masse est irrealisable et je cederai aux 
creanciers qui le demandent,les droits en question. » 

Le 3 aout 1904, l'avocat Ritzehel repondit au prepose que 
les creanciers qu'il representait, persistaient dans la maniere 
de voir qu'il avait exprimee pour eux a Ia deuxieme assem
blee; «il y a donc lieu, - concluait·il, - d'aviser les 
creanciers qui demandent Ia cession des droits, que la faiIlite 
fera Ie proces, mais que c'est ceux qui veulent le proces, qui 
doivent en garantir Ies frais. » 

Le prepose ayant aIors demande aux six creanciers ayant 
requis la cession, de lui garantir les frais du proces, leur 
mandataire, l'avocat Des Gouttes, repondit, Ie 25 aout, qu'a 
son avis l'assembIee des creanciers du 18 juillet avait, en 
principe, renonce a faire le proces, au nom de la masse. de 
sorte que ses clients etaient fondes ademander Ia cession de 
cette pretention, conformement a l'art. 260 LP, et qu'ils per
sistaient dans cette requete; il ajoutait que, si Ia masse fai
sait le proces en son nom, il ne pouvait etre question d'en 
faire supporter les risques ou Ia responsabilite a quelques
uns seulement des creanciers. 

Le 26 aout, en lui communiquant Ia reponse ci-dessus de 
I'avocat Des Gouttes, Ie prepose aux faillites ecrivit a l'avocat 
Ritzchel ce qui suit: «L'office n'a pas d'argent pour soutenir 
ce proces, et les creanciers presents a Ia derniere assemblee 
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refusant de garantir les frais, l'administration de la faillite 
ne se croit pas tenne de se lancer ainsi dans un proces im
portant. En consequence, je vous informe qu'en date d'au
jourd'hui l'administration de Ia faiIHte Baur cMe aux clients 
de M. Des Gouttes les droits de la masse, et ce en confor
mite de l'art. 260 LP. » 

D. O'est contre cette decision du prepose que, le 5 sep
tembre, l'avocat Ritzchel, au nom des dix recourants, porta 
plainte aupres de l'autorite cantonale de surveillance, en 
demaudant a ce que la dite decision fut annulee et a ce que 
le prepose fUt tenu de se conformer a la decision de l'assem
bIee du 18 juillet. 

E. Oonsiderant qu'il resultait de l'examen du dossier que 
Ia decision de l'assembIee du 18 juillet etait inexecutable, 
que Ia masse ne possedait aucun actif, que son administra
teur ne pouvait en consequence etre tenu d'intenter un pro ces 
hasardeux et couteux, que les plaignants refusaient d'autre 
part d'avancer ou de garantir les frais du proces, que le 
systeme des plaignants etait inadmissible puisqu'iI aurait pour 
resultat da rendre impossible tout prociis contre les emants 
Baur, et que, dans ces couditions, le proces ne pouvant etre 
intente par Ia masse, Ies creanciers qui demandaient Ia 
cession, avaient incontestablement 1e droit de l'obtenir en 
vertu de l'art. 260 LP, - l'autorite cantonale ecarta, le 28 
septembre, Ia plainte des sieurs Maier et consorts comme 
mal fondee. 

F. En temps utile, l'avocat Ritzchel, agissant au nom des 
sieurs Maier et consorts, a declare recourir au Tribunal 
federal, Chambre des Poursuites et des Faillites, contre la 
decision de l'autorite cantonale du 28 septembre, en con
cluant a la reiorme de cette decision et, par voie de conse
quence, a l'annulation de celle du 26 aout par Iaquelle le 
prepose aux faillites a cede a six creanciers les droits de Ia 
masse Baur contre les acheteurs de l'hötel Terminus. 

Statuant sur ces faits et considffrant en droit: 
I. L'art. 260 LP suppose une masse en faiIlite possedant 

quelque actif, pouvant donc au besoin faire face aux frais 
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d'un proces et ayant ainsi pratiquement Ia faculte d'opter 
entre les deux alternatives prevues a l'alinea 1, c'est-a-dire 
ou de faire le proces en son nom et pour son compte, ou de 
renoncer elle-meme au pro ces po ur l'abandonner, sous les 
conditions prescrites a l'alinea 2, aux soins des CfI~anciers qui 
le demandent. Mais il est evident qu'une masse qui ne pos
sede rien ou dont l'actif en tout cas est insuffisant pour cou
vrir les frais d'un proces, ne saurait contraindre son admi
nistration a se lancer neanmoins dans ce proces. Dans un 
cas de ce genre, il ne peut rester aux creanciers qui entendent 
que le pro ces soit cependant engage et suive son co urs, 
d'autre ressource que celle de considerer l'impossibilite OU 
se trouve la masse de proceder elle-meme, comme une re
nonciation de fait a l'exercice de son droit, et de requerir en 
consequence de l'administration de Ia masse la cession de ce 
droit conformement a l'art. 260 LP. L'administration doit 
donc, dans la deuxieme assemblee des creanciers, ou, a de
faut, par voie de circulaire, informer les creanciers tant da 
l'impossibilite ou elle est de faire valoil' la pr6tention de Ia 
masse et de la necessite qui en resulte pour cette derniere 
de renoncer a faire valoir elle-meme Ia dite pretention, qua 
de Ia faculte qu'ils acquierent par la, tous individuellement, 
de reclamer, dans un delai determine, Ia cession des droits 
de Ia masse acette pretention, conformement a l'art. 260 LP. 
Toute autre solution aboutit necessairement, a un moment 
donne, a une impasse comme celle que l' on peut constater 
en l'espece, et doit des 10rs etre ecartee comme incompa
tible, sinon avec le texte, du moins avec l'esprit de la loi. Il 
n' est pas admissible, en effet, que les creanciers presents ou 
represenMs a une assemblee decident, comme 1'ont fait les 
recourants, que le proces sera fait au nom et pour le compte 
de la masse, mais aux frais d'autres creanciers seulement, 
sous peine pour ceux-ci de se voir prives du droit que leul' 
confere Part. 260 LP. Les creanciers representes a l'assem
bIee du 18 juillet n'auraient meme pas pu valablement deci
der que le proces se ferait pour le compte de la masse, mais 
aleurs frais et a ceux de tous les autres creanciers non pre-
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sents ni repn3sentes a I'assemblee; ces derniers n'auraient 
evidemment pas ete lies par une teIle decision, et celle-ci 
n'eilt pu donner a l'administration le droit de poursuivre ces 
creanciers, en cas de perte du proces, au paiement de frais 
decides hors leur presence et peut-etre meme contre leur 
gre. Les recourants declarent qu'iJ est a peu pres certain qua 
tous eussent consenti a garantir les frais du proces eonjoin
tement avec les six autres creanciers clients de Me Des 
Gouttes, chacun au prorata de sa cteanee ; mais, avec une 
garantie ainsi limiMe, l'administration n'eilt meme pas eu la 
certitude de rentrer dans tous ses frais, car, et tout d'abord, 
elle ne peut etre tenue de se renseigner sur Ia solvabilite da 
ehacun des creanciers, et puis Ia situation de l'un ou de 
l'autre de ceux-ci peut aussi se modifier jusqu'a l'issue du 
pro ces ; enfin I'administration ne peut etre tenue non plus 
a faire eIle-meme, de ses propres deniers, l'avance des frais 
du proces. L'impossibilite Oll l'administration se trouve de 
faire valoir la pretention de Ia masse, ne disparaitrait done 
que du jour Oll les creanciers se seraient entendus entre eux 
tous ou entre quelques-uns d'entre eux pour verser en mains 
de l'administration une somme suffisante pour couvrir tous les 
frais du proces ; mais une teIle entente reunira difficilement 
l'unanimite des creanciers; en l'espece, le recourant reconnait 
que dame Baur n'adhererait pas a un semblable arrange
ment, et il laisse entrevoir comme possible le refus d'autres 
creanciers encore. Cependant, si, par extraordinaire, il an-i
vait que tous les cn~anciers intervenus dans Ia falllite con
sentissent, ensuite d' arrangement entre eux, a contribuer 
au depot de Ia somme necessaire pour couvrir les frais du 
proces, l'administration devrait considerer la masse, d'une 
part, comme etant en etat d'opter entre les deux alterna
tives prevues ä l'art. 260 a1. 1 LP, et, d'autre part, comme 
ayant entendu faire valoir elle-meme, directement, se~ pre
tentions ; dans le cas contraire, il ne peut etre question que 
de la seconde alternative consistant en Ia cession des pre
tentions de la masse a tous les creancier3 qui Ie demandent1 

fussent-ils la majorite des creanciers intervenus dans Ia faillite. 
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II. En l'espece, faute par Ie prepose aux faillites de Geneve, 
administrateur de Ia masse Baur, de proceder ainsi qu'il est 
dit ci-dessus, Ia seconde assemblee des creanciers a pris une 
decision qui, pratiquement, et par elle seule, devait aboutir 
a I'impasse alaquelle l'office s'est vu en quelque sorte accule. 
Cependant ce dernier n'etait pas en droit de ceder Ia pre
tention de Ia masse aux six creanciers clients de Me Des 
Gouttes sans, tout a Ia fois, avoir prealabIement avise les 
autres creanciers de l'impossibilite ou il etait de faire Ie 
proces au nom et pour Ie compte de Ia masse et de Ia neces
site ou celle-ci se trouvait par consequent de renoncer elle
meme au dit proces, sauf l'eventualite susmentionnee et tout 
exceptionnelle d'une avance de frais generale et commune, 
et avoir assigne aux dits creanciers un delai convenabie pour 
demander que Ia cession intervint egalement en Ieur faveur. 
En effet, Ia decision du 18 juillet n'impliquait pas, pour les 
creanciers representes a l'assemblee, Ia renonciation a toute 
demande de cession sur la base de l'art. 260 LP; il parait 
au contraire que I'intention de ces creanciers etait, si une 
demande de cession etait presentee d'autre part, de s'y 
joindre d'une fa~on ou de l'autre, Ie pro ces devant etre fait 
aux frais de ceux qui, Ies premiers, Ie demanderaient ou, 
suivant la lettre de Me Ritzchel du 3 aout, aux frais de ceux 
qui voudraient ce proces. Quoi qu'il en soit, Ies recourants 
n'ont pas ete mis en demeure de 8e prononcer sur la question 
de savoir s'ils entendaient, eux aussi, demander la cession de 
Ia pretention de la masse contre les enfants Baur. 

III. Il y avait donc lieu pour l'autorite cantonale d'annuler 
Ia decision du prepose aux faillites du 26 aout et, par voie 
de consequence, Ia cession consentie aux six creanciers clients 
de Me Des Gouttes, si cette cession etait deja intervenue, et 
d'inviter l'office a proceder comme il est dit ci-dessus, c'est
a-dire a informer tous les cnlanciers de la faillite, soit dans 
une nouvelle assemblee convoquee conformement a l'art. 255 
LP, soit plus simplement par voie de circulaire, que, sauf 
entente entre eux tous pour Ie depot d'une somme suffisante 
pour couvrir Ies frais du proces, l'etat de Ia masse impliquait 
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en fait Ia renonciation de cette derniere au dit proces, et 
que tel delai convenable Ieur etait assigne pour demander 
que cession Ieur füt faite des pretentions de Ia masse eon
formement a l'art. 260 LP, I'inobservation de ce delai en
trainant Ia decheance de Ieur droit a cette cession. 

Par ces motifs, 

La Chambre des Poursuites et des FailIites 
prononce: 

Le recours est declare fonde dans le sens des conside
rants qui precMent; en consequence, est annuIee Ia decision 
de l'autorite de surveillance des offices de poursuites et de 
faillites du canton de Geneve, en date du 28 septembre 1904 . . , 
runsl que celle de l'office des faillites de Geneve du 26 aout 
1904 et, pour autant qu'elle serait deja intervenue, la cession 
au profit des six creanciers cIients de Me Des Gouttes de 
la pretention de la masse contre les enfants Baur; et l'offiee 
est invite a proceder ainsi qu'il est dit ei-dessus, sous eon
sid. III. 

129. ~ntfd)eib "om 26. Ofto6er 1904 in 6 ad)en moge!. 

Arrest. Beginn der Frist zur Anhebung der Betreibnng, Art. 278 
Abs. 1 SchKG. Abs. 4 eod. - A1"t. 277 eod. Kompetenzen des 
Arrestrichtm's und der Anfsichtsbehörden. 

1. ~ürfvrec9 Dr - @ut ~atte namena bel' ~irma \5d)alIe~n & 
)ffiolIbrütt in Wlagbe6urg gegen ben Utefurrenten Dr. moge! für 
eine ~orberung I,)on 254 ~r. unb Binß beim ~etrei6ungßamt 
~ntfe6ud) ~etrei6ung ange~06en, weld)e am 17. ,Juni 1904 aur 
~änbung me~rerer @egenftänbe im 6d)a~ungßwerte bon 100 U:r • 
fü~rte. ~m 28. ,Juli (eiftete Dr. moge{ bem ~mte eine ~6rd)fagß~ 
5a~rung bon 68 U:r., worauf i~m baß ~mt aur ~6tr(tgung beß 
nod) \)er6Iei6enben ~etretgeß bel' 6etrit'6enen 6d)ulb ~uffd)u6 im 
\5inne \)on mrt. 123 Sd)Jt:@ erteUte. mm 4. \l(uguft erwirfte 
Dr. mogel "om @erid)tßpräftbenten I,)on ~ntfe6ud) gegen bie 6e~ 
frei6enben @Iäu6iger, \5d)(tf(e~n & 1.ffi01I6rücf, für eine ~orberung 
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