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I1. En I'espéce, faute par le préposé aux faiilites de Geneéve,
administrateur de la masse Baur, de procéder ainsi qu’il est
dit ci-dessus, la seconde assemblée des créanciers a pris une
décision qui, pratiquement, et par elle seule, devait aboutir
4 I'impasse a laquelle Voffice s’est vu en quelque sorte acculé.
Cependant ce dernier n’était pas en droit de céder la pré-
tention de la masse aux six créanciers clients de Me Des
Gouttes sans, tout A la fois, avoir préalablement avisé les
autres créanciers de [I'impossibilité ou il était de faire le
procés au nom et pour le compte de la masse et de la néces-
sité ol celle-ci se trouvait par conséquent de renoncer elle-
méme au dit procés, sauf 'éventualité susmentionnée et tout
exceptionnelle d'une avance de frais générale et commune,
et avoir assigné aux dits créanciers un délai convenable pour
demander que la cession intervint également en leur faveur.
En effet, la décision du 48 juillet n'impliquait pas, pour les
créanciers représentés 4 'assemblée, la renonciation a toute
demande de cession sur la base de T'art. 260 LP; il parait
au contraire que lintention de ces créanciers étfait, si une
demande de cession était présentée d’autre part, de 8’y
joindre d’une facon ou de I’autre, le procés devant étre fait
aux frais de ceux qui, les premiers, le demanderaient ou,
suivant la lettre de Me Ritzchel du 3 aoft, aux frais de ceux
qui voudraient ce proces. Quoi qu’il en soit, les recourants
n’ont pas été mis en demeure de se prononcer sur la question
de savoir s’ils entendaient, eux aussi, demander la cession de
la prétention de la masse contre les enfants Baur.

- III. Il y avait donc lien pour 'autorité cantonale d’annuler
1a décision du préposé aux faillites du 26 aolt et, par voie
de conséquence, la cession consentie aux six eréanciers clients
de Me Des Gouttes, si cette cession était déja intervenue, et
d’inviter P'office & procéder comme il est dit ci-dessus, c’est-
a-dire 4 informer tous les créanciers de la faillite, soit dans
une nouvelle assemblée convoquée conformément & Vart. 255
LP, soit plus simplement par voie de cireulaire, que, sauf
entente entre eux fous pour le dépdt d’'une somme suffisante
pour couvrir les frais du procés, ’état de la masse impliquait
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en fait la renonciation de cette dernidre au dit procés, et
que tel délai convenable leur était assigné pour demander
que cession leur fut faite des prétentions de la masse con-
formément & I'art. 260 LP, V'inobservation de ce dédlai en-
trainant la déchéance de leur droit & cette cession.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononee :

Le recours est déclaré fondé dans le sens des considé-
rants qui précédent ; en conséquence, est annulée la décision
de I'autorité de surveillance des offices de poursnites et de
fa_.illites du canton de Genéve, en date du 28 septembre 1904,
ainsi que celle de Doffice des faillites de Gendve du 26 aotit
1904 et, pour autant qu’elle serait déja intervenue, la cession
au profit des six créanciers clients de Me Des Gouttes de
la prétention de la masse contre les enfants Baur ; et loffice

est invité 4 procéder ainsi quil est dit ci-dessus, sous con-
sid. III.

129. Cntideid vom 26. Oftober 1904 in Sacdhen Bogel.

Arrest. Beginn der Frist zur Anhebung der Betreibung, Art. 278
Abs. 1 SchKG. Abs. 4 eod. — Art. 277 eod. Kompetenzen des
Arrestrichiers und der Aufsichisbehirden.

L Firjpreh Dr. Gut Hatte namend ber Firma Sdyallehn &
Wollbrii in Magbeburg gegen den Refurventen Dr. Bogel fiir
eine Forderung von 254 Fr, umd Jind beim Betreibungdamt
Cntlebud) Betvetbung angehoben, weldhe am 17. Juni 1904 zur
S:Bi&nbung mefyrever Gegenitinde im Shigungdwerte von 100 Fr.
fithrte. Wm 28, Juli leiftete Dr. Bogel vem Amte eine Abfchlaga-
jablung von 68 Fr., worauf thm bag Wmt sur Abtragung bed
nody verbleibenden Betraged bder betriebenen Schuld Aufjehubd im
Sinne von Aet, 123 SHRG erteilte. Am 4. Auguft ermwictte
Dr. Bogel vom Gerichtaprafiventen von Cntlebud)y gegen bdie be-
treibenden Gliubiger, Shallehn & Wollbriief, fiir eine Forberung

xxx, 1. — 1904 50



768 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

von 250 Fr. (Cntfchadigung voegen faljehlich erhobener Betrug3=
Hage) einen Arrefthefeh! besiiglich bed vem mfe einbegahlten
PBeirages. Dev Arreftoolzug exfolgte am 5. Wuguft und erfivect
fich auf den gemanmnten Betrag von 63 Fr. und bie Reftany der
Betriebenent Forderung bev Avreftfchulbmer gegen ben Arreftglau=
Biger im Schgungdwerte von 191 Fr. Auj Begehren Dr. Bogeld
erlieR am 8. Auguft dad Betreibungdamt Entlebudh gegen Sdhallehn
& Wollbrii fite vie Avreftiorderung einen Bahlungsbefepl. Diefer
wurde, wie e8 fcheint, nicht den Betviebenen perjoulidy, jondern
pem Dr. Gut al3 Bevtveter decfelben zugeftelt. Dr. Gut erflirte
Rechtdoorfchlag umd a3 Amt dbevmittelte dem Dr. Bogel am
17, Anugujt vad Gliubigerdoppel ved Befehls, mit ber Erflarung,
pafp er inmert gehn Tagen Klage anguheben Habe., Sn Nadadtung
pefjen reichte Dr. Boge! innert bdiefer Frift beim Geridytdpriftoen=
ten von Gnilebuch Klage auf Anevfenmung bder Urreftforderung
eint,

I Unterdeffen Batte am  9./40. Augujt Dr. Gut nomend
Sdaliehn & Wollbriit den Befdhwerderoeg beivetert. &te {tellten
pmidft ein qur et nidht mebr in Frage ftebenoed — weil
vorinftanglich abgemiefened und nicht weitecgezogened — Begehren
um Grgingung ber Pfamdbung vom 17. Juni, und beantragten
im Fernern: Dad Betveibungdamt fet juv Aushandigung der
ihm audbezahlten 63 Fv., eventuell zur Hinterlegung biefed Be-
trages bei ber Depofitenanitalt ju verhalten und Dr. Bogel (ald
Arreftglinbiger) gur Sidjerheitdleiftung.

Die erfte Snftany bejchied dle Befdwerde feild ald materiell
unbegritnvet, teild im Ginne Nichteintretend abjchligig. Die fan-
tonale Nuffichiadehdrve bagegen erfamnte auf Refurd ver Be-
fehvoerdefihrer mit Entjcheid vom 1. Oftober 1904 : Die Befchroerde
fei besfiglich ved wom Dr. Bogel einbegablien Betraged von 63 Fr.
beguiindet und bemmad) bag Betveibungdamt guv Yushandigung
biefes Betvaged an bdie Befchrerdefithrer verbalter ; begliglich der
Berpflihtung Dr. Bogeld zur Sidyerheitdleiftung fei fie gegen=
ftanb3lod.

Der Gntjcheid Bbafiert auf den Erwigungen: Die Rujtefung
e8 Bahlungdbefehls Dr. Bogels vom 8. Auguit fet nidyt gefeped=
gemdB an die Befchwerdefiihrer felbt, jonbern an beven (big=

und Konkurskammer. No 129. 769

berigen) Anwalt Dr. Gut erfolgt, der nidht al3 ihr Bertreter fiir
Gntgegennahme von BetveibungBalten in bder gegen fie gevidhteten
ﬁmeftbetreiﬁung betvachtet yoerden fdnne. Demnady miffe der
%(rr'erg gemdp Art, 278 AH. 4 SHREG wegen Friftverwirfung
babinfallen und feien die 63 Fr. den Befdwerdefiihrern Hevaus-
ugeben. it bem Hinfall bed Avrefted Fhnne audh feine Kau-
ttondpflidt Dr. Bogeld mehr beftehen.

II 3n feinem nunmebrigen, innevt Frift eingereichten Refurfe
ftellt Dr. Bogel vor Bunbdedgericht den Antrag: den Entdheid
ber fantonafen WAnffichtsbehdrde abzuinbern und den vom Refur-
ventent erwivften Wvrefl vom 4 Auguft su befchiigen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rwdgung:

@'?r fiiv bie Entjdheidung ved Refurfed ausfchlaggebende Punft
Betmﬁt die Frage, wann die Arreftbetreibung im Sinne von Art.
2'78 %[B.f. ‘1 a8 ,angehoben” ju gelten Habe. Bu Unvedt fieht
bie LBorinftanz die Anhebung ver Betreibung erft ald erfolgt an
tm‘t bev  Suftellung de3 Bahlungdbefeh(3 an den Betricbenen.
Dieje uslegung widerfpricht sunddft pwveifel3obhre dem Wort-
laute bed Art, 278 in der veutfhen und gang befonderd ver fran=
30fifhen und italienijhen Fajjung bed Gefesed, wonad) unter dem
Ausvrude ,Betreibung anzubeben” (« requérir la poursuite »,
< domandare I'esecuzione »), entfprechend ber ihm fonft vom
Gejese gegebenen Bedeutung (fiehe namentlich Art. 67 und die
viefem vorangehende Rapitelitberfdhrift), nur bdie Ginleitung der
Betreibung durd) Stellung bed Vetveibungsbegehrend wverftanden
werden Fann. Gbenfo wenig 1aft fich bie vovinftanglidge Auf-
faffung fachlich vechtfertigen : Denn wdire fliv die Friftberedmung
begi’a Art. 278 ALY, 1 und 4 die erfolgte Suftelluny ded Sablungs-
befehl8 makgebend, fo wirde vielfach die Beobadhtung bder Fuijt
nidht jowohl vom TWilfen be3 Arreftglaubigers, bem fie gefest ift,
?Bf)&ngen, fondern wdre die Mbglichfeit ihrer Einbaltung durch
auﬁerﬁe Wmftdnbe und Handlungen Dritter (ridhtige Bejorgung der
Betreibung durd) die amilihen Organe, Erreichbarfeit ded Schuld-
neré,.zc.) bedingt, und Hatte e3 namentlih ber Betriebene unter
Umftinden in der Hand, burch Beveitlung einer rvechtzeitigen Juftel-
Iung den Avreft dabinfallen zu laffen.
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Da3 Betreibungdbegehren ift nun aber vom Refurventen feft-
gefteltermaRen innert jebn Tagen feit der Rujtellung ber Wrveft-
urfundbe geftellt worden, fo baB vou einem Dabinfallen bded Ur-
vefted im Sinne bed vorinftanglidh zur Wmwendung gebradhten
Abf. 4 bed Art. 278 nicht die Rede fein fann. Da ferner ein
anderweitiger Grund gegen den derzeitigen Beftand bed Arrejtes
nidyt behauptet worben ift, muf dad auf Sdilipung ved leptern
gevichtete Nefuvdbegehren gutgebeifent werden. Fiir die Entfcei-
dung ved Falled ift nach vem Gefagten bdie Frage nach ber Redhta-
ghiltigfeit ber IRujtellung bded Sahlungdbefehld vom 8. Auguft
1904 ofme Crheblichfeit. Diefer Punft Hat viehnehr Bedeutung
nur fliir dle andere, hier nicht zu priifende Frage, inwiefern bder
SBahlungsbefehl felbft gegenitber ben Nefurdgegnern redhtdwirfiam
geworden fei, fpeziell auch wad ben Frijtenlauf fir die Crhebung
de3 Rechtdvorihlagesd anbelangt.

Auf bag Begehren der Refurdgegner, den Nefurrenten jur
Sidperheitdleiftung begiiglich ded evwirften Wrrefted zu verhalten
(Urt. 277), bitte die Bovinftang, entfyrechend vem erftinftanslichen
Entjdpeive, nicht eintveten follen, da €3 fich Hiebel um einen in
die Kompeteny de8 Wrreftrichterd und nicht der Auffichtabehdrden
fallenden Punft Handelt (vergl. Amtl. Samml., Separataudgabe,
Bv. VI, Nr. 12, &. 40 ff.) *.

Dev Refurd it nad) all dem im Sinne der Aufrecithaltung
0e3 Arrejted und Nidhteintvetend in Bejug auf bad Begehren dev
Refurdgegner auf Sicherheitdleiftung zu erledigen.

Lemnach hat vie Schuldbetreibungs- unt Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive begriindet evflirt.

* Ges.-Ausg., Bd. XXIX, 1. Teil, Nr. 23, S. 106 ff.
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130. €ntideid vom 30. Oftober 1904
in Sadyen Frey.

Retentionsrecht des Vermieters, Art. 294, spec. Abs. 3. OR und
Art. 283 SchKG. Verschiedene Bedeutung der Aufnahme der Reten-
tionsurkunde, je nachdem es sich wm schon verfallenen oder um lau-
fenden Mistzins handelt,

L Am 26. Juli 1904 ftellte A. Hiivlimann beim Betveibungs-
amt Riivich I dad Begehren um Aufnabhme einer Retentiondurfunde
gegenfiber der Refurrventin, Frau Frey, und zwar fiir 375 Fr.
am 30. Juni 1904 verfallenen und fiir 375 Fr. am 30. Sep-
tember d. I fallig werbenden Mietzing. Tasd Betreibungdamt
gab bem Begehren nur begiiglih bded verfallenen Mietzinfed
Holge. Davauf erhob Hivlimann Bejdhwerde mit dem Wnivage,
bie Retention aud) fiir bden laufenden Bind zu vollziehen. Va3
Betveibungdamt madhte in feiner Vernehmlafjung geltend : Nadh
feiner bidherigen aud) durch) die Rechidiprechung gutgebeipenen
Prarid nehme e3 dle ufnahme von Retentiondverzeidhnifien fie
laufenden Mietzind e vor, wenn der Vermieter Anftalten treffe,
die Jlaten forigujdhaffen, wad Bier bder Bejdhwerbefiifrer webder
bet Gtellung bed MRetentionBbegehrend noch in jeiner Bejchmerde
von fetner Schulbnerin behauptet Habe.

IL Die erfte Jnjtang Jprach bdad Bejdnoerdebegehren zu und
oie fantonale ufjidhtdbehdrbe verwarf den Yiegegem erhobenen
Refurd der Frau Frey mit Entidheid vom 29. September 1904,
Diefer Entjdjeid geht davon aud, dap, wenn, wie hiev nidt be-
ftritten werbe, eine Retention filv ben verfallenen Miefzing u
evfolgen Babe, fie audy fiiv denm [laufenden vorzunehmen fjei, da
biefer nach Art, 294 AL. 1 OR vom Netentiondrecht gleicher
Weife wie der verfallene erfajt werbe.

III. Mit  threm nunmebhrigen, vedhizeitigen NRefurfe nimmt
Frau Frey ibr Begehren um Beftdtigung der eine Retention fiir
laufenbent Mietsind ablehnenden betreibungdamtliden BVerfligung
vor Bunbdedgericht wieder auf.



