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Dad Betveibungdbegehren ift mun aber vom Refurrenten feft-
geftelltermagen innert zebn Tagen jeit der Suftellung der Arveft-
urfunde geftellt worden, jo daf von einem Dabinfollen ded We-
refted im Siune be3 vovinjtamglich zur WAnwendung gebraditen
AbY. 4 ved Urt. 278 nicht bdie Nebe fein fann. Da ferner ein
anderweitiger Grund gegen den devgeitigen Beftand ded Wrrefted
nidht behauptet worden ift, muf dad auf Sdhipung bed leptern
gevichtete DefurBbegehren gutgebeiffen werden. Fiir dle Entichei-
bung ved Falled ift nad) bem Gefagten die Frage nach der Rechtd-
giltigleit ber Ruftellung ved Sablung8befefld vom 8. Augujt
1904 obhne Crheblichfeit. Diefer Punft hat vielmehr Bebeutung
nur fitv dle anbeve, Bier nicht u pritfende Frage, inwiefern bder
Babhlungsbefehl felbjt gegeniiber den Refurdgegnern rehtdwirtfam
geworden fei, fpesiell aud) wad den Friftenlouf fir dbie Erhebung
be3 Jeditdvorichlaged anbelangt.

Auf bad DVegehren bder Nefurdgegmer, den Refurventew uv
Gidperheitaleiftung besliglid) ded erwirften Avrefted zu verhalten
(Art. 277, batte die BVovinjtany, entfpredhend bem erftinjtanglichen
Entjcheide, nicht eintreten follen, dba e3 fich hiebel um einen in
ble Kompeteny bed Wrveftricdhters und nicht der Auffichit3behdrden
fallenden Punft bandelt (vergl. Amtl. Samml., Separatausgabe,
Bd. VI, fe. 12, &. 40 ff.) *.

Der Refurd ift nad) all dem tm Sinne der ufredthaltung
ped Urvefted und Nichteintvetend in Begug auf dad Begehren bder
Refurdgegner auf Sicdherbeitdleijtung su erledigen.

Demnad) hat die Schulvbetreibungsd: unt Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirtd im Sinne der Motive begriindet erflart.

* Ges.-Ausg., Bd. XXIX, 1. Teil, Nr. 23, S. 106 f.

und Konkurskammer. Ne 130. 771

130. Enifdeid vom 30. Oftober 1904
in Saden Frey.

Retentionsrecht des Vermieters, Art. 294, spec. Abs. 2, OR und
Art. 283 SchKG. Verschiedene Bedeutung der Aufnahme der Reten-
tionsurkunde, je nachdem es sich um schon verfallenen oder um lau-

* fenden Mietzins handelt.

I Am 26. Juli 1904 ftellte . Hitclimann beim Betveibungd=
amt Sivich I bad Begehren um Aufnahme einer Retentiondurfunbde
gegeniiber der Refurvrentin, Frau Frey, und zwar fir 375 Fr.
am 30. Sunt 1904 verfallenen und fiiv 3756 Jv. am 30. Sep-
tember d. J. fallig werbenden Mietzing. Dag Betreibungdamt
gab Ddem Begehren nur beyiglich ved verfallenen Mietzinfed
Folge. Davauf erhob Hirlimann Bejdwerde mit dem Antvage,
ble Retention auch fiir den laufenden Zind zu vollziehen. Dasd
Betreibungdamt machte in feiner Vernehmlafjung geltend : Nach
feiner bigherigen audy durch die NRechidiprehung gutgeheipenen
Praxid nehme e3 die Wujnabme von Retentiondverzeidmifien fiw
Iaufenden Mietzind nur vor, wenn ber BVermieter Anftalten treffe,
bie JUaten fortyujdhaffen, wad Bier der Befdywerdefiilirer webder
bet Gtellung bded Retentiondbegehrend nody in feiner Bejchwerde
von feiner Schuldnerin behauptet Habe.

II. Die evjte Juftang fprach dad Bejdpverdebegehren zu und
bie Fantonale Wufficht3behorve verwarf bden biegegen erhobenen
Refurd der Frau Frey mit Entjdheid vom 29. September 1904,
Diefer Entfdyeid geht davon aus, bap, wenn, wie bier nicht be-
ftritten werbe, eine Retention fiiv den verfallemen MWielzind zu
evfolgen Babe, fie auch fiiv den [laufendert vorjunehmen fef, da
biefer nach Art. 294 ALK 1 OR vom Netentiondrecht gleicher
LWeife wie der verfallene erfajt werbe.

I Mit ihrem nunmelrigen, vechizeitigen Refurje nimmt
Frau Frey ibr Begehren um Beftitigung ber eine Retention filv
Iaufenben Miet3ind ablehnenden betveibungdamtlichen BVerfiigung
vor Bunbdedgeridht wieder auf.
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Die Schuldbetreibung3- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdagung:

Yvt. 294 AL, 1 ONR gewdhrt, wie de Borinftang gutreffend
bemerft, ein Retentiondredht jowobl fiir verfallenen af3 fiiv lau-
fenben Mietzingd. Damit wird aber lediglich der Umfang be3 Re-
tentiongrechted materiellvechtlich geordnet, infofern al3 diefed Redht
fi nidht nur nacd) der Wrt der RetentionBobjefte, fondern audy
nach ber $H0he der durdy dadfelbe u fichernden Forderung beftimmt.
Dagegen befagt die genannte Borjdhrift nicdhtd itber die betveibungs-
progefjuale Geltendmadhung ded NRetentionredyted ; und fpestell
GRt jih aud ihr nicht bdie bem Voventjcheid zu Grunde liegende
Auffaffung rechifertigen, dap, wenn der Glubiger in der Lage
itt, bie Hufnabne der Retentiondurfunde fiir verfallenen MWiet-
3in3 3u verlangen, ihm bdiefe Befugnid ohne weitered aud) He-
3iglich Ded laufenden Mietzinfed suftehen miijfe. Die materiell-
vechtliche Gejtaltung und ber progefjualijhe Schus, die dad Re-
tentiondrecht, fpeztell in A6}, 3 ded Art. 294 cit. und in Art. 283
SHRG durdy den Gefepgeber erfabren Hat, laffen vielmehr nur
die gegenteilige Unficht zu: dak ndmlidhy die BVoraudfesungen fiir
oie Yufnahme eined Reilentiondverjeichnifjed verfdhiedene jind, fe
nachvent e8 ficdh um die Seltendmachung ded Retentiondredhted fiiv
verfallenen oder fitv laufenden Mietzind Handelt. Critern Falled
bat ber Glaubiger jhon eine eintreibbave Forderung; die amtliche
Retention dient thm zur Umidpreibung der Objefte, auf die fich
bie anubebende Betveibung ju erftreden hat und fichert vag Boe-
bandenfein Dderfelben in dem beginmenden Pfandverwertungdver-
fabren. Jm leptern Falle dbagegen fteht die Cintreibung bder For-
perung mangeld Faligfeit bderfelben nodh gar nidgt in Frage.
Dedhalb handelt ed fich aud) hier bei Stellung eine3 Begehrensd
um Aufnahme der Retentiondurfunde nod) nicht um die Nealifie-
rung ded Retentiondrechted, jondern um bdie Sidjerung jeines
ortbeftanbed bi3 zur jpiter moglichen Realifierung. Danach mup
bier, um eine amtliche Retention zu vedhtfertigen, ber Fortbejtand
be3 Retentiondrechted gefabhrdet fein, fpeziell buvd) drobende Ent=
fernung der Objefte aud den gemieteten RNdumen. Nur unter diefer
Borausdfepung ftellt AL 3 bed Arvt. 234 ON vtem Retentiond=
berechtigten bie ,Hilfe ver zuftindigen Amidftelle’ sur Verfiigung.
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Art. 283 SHRG jobann Fat diefen amtliden Schup nuv niher
regeln, nicht aber in audgedehutevem Mage gewdhren mnﬁen: &3
evgiebt fich bad jchon bdaraud, dap diefer Artifel fiir die nibhere
Beftimmung veffen, wad zur ,einfhoeiligen Wahrung” ved Je-
tentiondrechted (wofitr ev die betreibungdredhtliche Hilfe gufagt)
gebdet, auf Art. 294 ON und vamit fpeztell quch auj bdeffen
AbY. 3 verweist.

Sm gegebenen Falle hat nun ber Retentiondglaubiger nidht be-
Bauptet, nodh weniger dargetan, dag ein gefelicher Grund boriiegg,
um fein Retentiondrecht im erwdhnten Sinne audy fiix ben nod
nicht verfallenen Mietzind durd) amtliche Retention zu walrer.
Aus ver blogen Tatfache bder Nidjtbezahlung ded verfallfenen
Rinfed fan natiielic) auf eine Gefahroung ded fiir den laufenden
Ring beftehenven Retentiondrechted durdy Wegihaffung der Re:
tentiondobjefte nicht gejdhlofjen yerden.

Demnadh hat die Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer
exfantt:

Der Refurd wird begritnvet ecflirt und damit, in Aufbebung
ver Boventfdheive, die eime Retention fiv den laufenden 3in§._a5=
Tebnende Berfiigung bed Betreibungdamted Rlivih I gutgeheipen.

131. Gntjdeid vom 11. November 1904
in Sadjen Graj.

Verwertung der Liegenschaflen im Pfdndun.gsve.rfalwen: Ordnungs-
widrige Ansetzung einer Steigeruny (auf die Zeit n.ack; 7 Uhr abends)
ohne Mitteitung an den Schuldner. — Rechtzeitigheit der Beschwerde
hiegegen. Art. 56 Ziff. 1, 139, 17 SehKG.

A. Der Refurvent Karl Graj witd von J. Signer beim Be-
treibungdamt Hevidau auf BVerwevtung eined @runbpfan'be@ be=
tricben. Gine am 29. Uugujt 1904 abgehaltene Steigerung
fcheint refultatlod verlaufen zu fein. Da3 Amt orbnete davauf
eine aweite Steigerung auf den 26. @epten}f)er abend3 8 Uhr
an. Die dffentliche Befanntmadhung diefer Steigerung erfolgle am



