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Die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwagung:

Hvt. 2904 AL|. 1 OR gewdlrt, wie de Borinftang zutreffend
bemerft, ein Retentiondvedst jowobl fir verfallenen af3 fiiv lau-
fenden Mietzind. Damit wird abev lediglich der Umfang Hed Re-
tentiondrechted materiellvechtlich georbnet, injofern al3 diefes Redht
fih nidht nur nady der Urt bder Retentiondobjefte, jondern audh
nach der Hibe dev durdy badfelbe u ficdhernben Forberung beftimmt.
Dagegen befagt die genannte Borfdrijt nichtd fiber die betreibungd:
progefjuale Seltendmadjung bed NRetentionrvechted ; und fpegiell
gt fich aud ihr nidht die dem Boventjcheid zu GSrunde legende
Uuffaffung rvechtfertigen, dafy, wenn der Gldubiger in ber Lage
ift, »ie Aufnahme der Retentiondurfunve fiir verfallenen Miet-
3ind su verlangen, thm Dbiefe Befugnid obne iweitered aud) be-
suglidy bed laufenden WMietzinfed zuftehen miiffe. Die materiell-
rechtliche Gejtaltung und der progefjualifthe Schus, die dad Re-
tentiondvecht, jpestell in 2bj. 3 ded Art. 294 cit. und in Art. 283
SHRS durd) den Sefepgeber erfabren bat, lafjen vielmebr nur
bie gegenteilige Anficht su: dap ndmlich bie BVorausdjepungen fiir
die Aufnabhme eined Relentiondverzeidniffed verjdhiedene find, fe
nachbem e3 fich um die Geltendmachung de3 Retentiondrechted fiir
verfalfenent ober fitr laufenden Mietzind bandelt. Eritern Falled
hat per Glaubiger fdhon eine eintreibbare Forderung; die amiliche
NAetentton dient ihm zur Umfdyreibung bder Objefte, auf bie fidhy
bie anzubebende Betreibung zu erftvecfen hat und fidhert dbag Bor-
bandenfein becfelben in dem beginmenben Pfanbverwertungver-
fabren. Jm leptern Falle dagegen fteht die Eintreibung der For-
verung mangeld Faligeit bderfelber nod) gar nidit in Frage.
Deshald Handelt ed fich audy bhier bei Stellung eined Begebrensd
um Wufnahme der Retentiondurfunde nody nidt um die Realifte-
rung ded Retentiondrechted, jonbern um bie Siherung feines
Fortbeftanded bid zur fphter mdglichen Realijierung. Danach muf
bier, um eine amtliche Retention 3u vechtfertigen, der Fortbeftand
bed Refentiondrechted gefilhrvet fein, fpesiell durd) drobenbe Cnt=
fermung der Objefte ausd bden gemieteten Riumen. Rur unter diefer
Boraudfepung ftellt AL} 3 ded Art, 294 ORN dem NRetention3-
bevedhtigten bie ,$Hilfe der zuftindigen Amtftelle” sur Verfitigung.
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Art. 283 SHRS fobann Hat diefen amtlihen Schup nur niher
vegeln, nicht aber in audgevehutevem Mage gerdhren moﬁen: &3
ergiebt fih bad fchon davaud, dap diefer Artifel fiv die nibere
Beftimmung veffen, wad gur einfhoeiligen Wahrung” bed Jte=
tentiondrechted (wofiv ev die Detreibungdredhiliche Hilfe ufagt)
gebbrt, auf Art. 294 ORN und damit oeztell auch auj bdeffen
A}, 3 verweidt.

S gegebenen Falle Hat nun der Retentiondgliubiger nidyt be-
Bauptet, nod) weniger dargetan, dag ein gefelicher Grund vorliege,
um fein Retentiondredht im erwibnten Sinne aud) firr den nody
nicht verfallenen Mietzind durdh) amiliche Jetention 3u wabren.
Auz ver Blogen Tatjache der Nidhtbezahlung ded verfallenen
Rinjed fann natielic) auf eine Gefabhrdung ded fiir den laufenden
3ind beftehenven Retentiondrechted ourd) Wegidhaffung ver Re-
tentiondobjefte nicht gejchlofjen werden.

Temnach bat die Schulbbetreibungsd- unbd SKonfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wivd begrimdet evflirt und damit, in Nufhebung
per Boventjcheive, die eine Retention fir den laufenden 3in§‘_aﬁ=
lefinende Berfiigung ded Betreibungdamted Jivicy I gutgeheigen.

181, Entjdheid vom 11. November 1904
in Sadgen Graf.

Verwertung der Liegenschaflen im Pfdndungsve.rfahren: Ordnrungs-
widrige Ansetzunyg einer Steigeruny (auf die Zeit nach 7 Uhr abends)
ohne Mitteilung an den Schuldner. — Rechizeitigheit der Beschwerde
hiegegen. Avt. 56 Ziff. 1, 139, 17 SchKG.

A, Der Refurrent Karl Graf witd von I Signer beim Be-
treibungdamt Heridau auf BVerwerhung eined @runbpian'be@ be=
trieben. Gine am 20. Uuguit 1904 abgehaliene Oteigerung
fheint vefultatiod verlaufen zu fein. Das Amt ordnete davauf
¢ine weite Steigerung auf den 26. @epten'tf)er abend3 8 Uhr
an. Die bffentliche Befanntmadhung diefer Steigerung erfolgle am
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27. Uugujt. Gine fpegtelle Befanntgabe an ben beiviebenen
Schubbner nad) Art. 139 SHRG ift dagegen unbejtrittener:
maRen unterblieben. An diefer pweiten Steigerung vom 26. Sep-
tember yourbe bad Grundvpfand bdem betreibenven Glaubiger zu-
gefchlagesn.

Mit Bejdywerde vom 6. Oftober verlangte nunmehr der Re-
furvent ®rvaf, €8 fjei bdiefe Gant zu Faffieverr, da fle folgende
Sefepwidrigleiten aufweife: Jfre AbBallung babe wihrend einer
Taut Avt. 56 RBiff. 1 fiiv Betreibungdhandlungen gejchlofjenen
Beit ftatigefunden. Jhre Befanntmadyung fei entgegen den Arvt,
138 und 142 SHKG nidht um einen Wonat vorher erfolgt und
entgegen Avt. 139 Jei eine Ypegielle Angeige an ben Befdyerde-
fithrer unterblieben. Endlih) BHabe dad Wmt dem Vater ded Be-
fdhwerdefithrerd trob angebotener Bitrgfdhaft in  gefebwidriger
LWeile vad Mitbieten umteriagt.

3n feiner BVernebmlajjunng gab bda3 BVeiveibungdamt unter
anderm an: Am 27, Wuguit jei dem Befdpoerdefithrer und bdeffen
Frau anldBlidy einer Befichtigung der Legenidhaft vom Stei-
gerungstermine Meitteilung gemad)t und biefe vorbehalidlod an-
genoment worbett.

B. Die fantonale Auffichtdbehdrde erfannte am 22, Oftober

1904 : &3 fet der Nefurd in allen Teilen abgewiefen. Bezliglich
der geriigten Werlegung von Wrt. 56 Jiff. 1 gebht fie dbavon aus,
dafy biefelbe die angefochtene Betreibungdhandlung nidt jdlechts
bin nidtig gemadht Babe, e jich vielmefir um eine ivmert dev
Bejdhwerdefrift anzufechtende Gefepwidrigleit handle. Diefe Frift
babe ber Befdhwerdefithrer aber verfiumt, da er nach der Audfage
be3 Betreibungdamted, die, fo lange fie fih nidt ald aftenwiorig
evweife, maRgebend fei, fhon am 27. Wugujt davon Kenntnid
gehabt Babe, baf die Steigerung nady abendd 7 Whr abgebalten
werbe. Aud den gleichen Crwdgungen fet aud) der Befdhwerde:
grund wegent verfpateter Publifation abjuweifen. Die Unterlafjung
ber Buftellung nadh Art. 139 SHRKG jobann berechtige ben
Befdwerdefithrer nicht zur Anfedhtung der Steigerung, nachdem
er von beren Ubkaltung redhtzeitiy mimblih in Kenninid gefest
worbent fet.

C. Mit feinem nunmelrigen innert Frift eingeveichten Refurfe
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erneuert Graf fein Bejdhmwerbebegehren um Hujhebung der anges
fothtenen Steigerung.

Die Schulbbetreibungd- nud Konfurdfammer ziebt
in Erwdgung:

&3 fann dabingeftellt bleiben, ob eine wibrend Dden ge=
jhlofjenert Reiten ve8 Art. 56 SHRG vorgenommene Vetrei-
bungdhandlung abjolut nichtig fei und dedhalb auch nicht durdh
Ablauf ver Befdnwerdefrift in Kraft erwachjen fnne. Jm vor-
liegenden Falle evfdheint ndmlich bie Befchoerdefihrung ald vedht=
seitig : Bwar Balt die Auffaffung ded Refurventen nidt Stand,
baf die Jrift aur Anfechtung einer Berfteigevung wegen Berlegung
bed Art. 56 notwenbdigerweife erft mit der Wbbaltung der Stei=
gevung jel6ft Beginnen fonne. Demn der Beitpuntt der Verftei:
gerung I3Bt fich, Beyw. Joll fich, aud ber gejepedgemdpen Betannt:
madhung dev Steigerung entnehmen laffen, und Sadhe derjenigen
Partei, weldhe die Anietung diefed Seitpunfted nad) Art. 56 fite
gefeswivrig Balt, it e3 bamm, fich beveitd gegen die in der Be=
fanmtmachung felbft liegende besligliche Verfitgung zu bejdhweren.
Dagegen fanu man vorliegenden Faled nicht annehmen, daf dem
Refurventen gegenitber eine Befanntmachung der bevorjtehenden
Steigerung  in  gefelich wirtjamer Weife {tattgefunden Habe.
Allerdingd BHat nach der Prarid (vgl. Iiger, Kommentar, Act.
139 Note 4) die Unterlafjung, dem Betviebenen Schuloner nad)
gefeslicher Borfchrift ein Eremplar ber Steigerungdbefammimadung
juzujtellen, nicht zur Folge, ihm ein unbedingted et sur An-
fedhtung ver Steigerung gu verfdhaffen, jondern bejteht bdiefes An-
fechtung@recht nur, fofern er aud) nicht auf anbere rt iw zu-
verligiger Weife von ber bevorftehenden Steigerung in Kenntnid
gefeist worven ift. Gine Renntnidnahme, welge da3 Gefes durch
eine johriftliche Mitteilung  gegen Empfangsfchein over §urd)
refommanbievten Brief (Art. 34 SHRG) bewirft wifjen will, Tann
nun aber bet WuBeraditlafjung diefer gefeslichen Formen obne
triftige Anhaltdpuntte nidht al3 erfolgt und 3roar inBaltlich) beutlich
und vollftindig erfolgt angefehen werben. An hinveichenben An=
Baltdpuntten fehlt e3 BHier in den Uften: Die blofge Behauptung
be3 Betreibungdamied, e3 Habe bdem FRefurvenien am 27..%[uguft
mimblich ,von dem Termin WMitteihung” gemacht, it niggt be=
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ftinmt genug, um al8 Dbewiefen erjdheinen zu laffen, daf Dder
Refurvent in  geniigend deutlicher Weife auf bie Stunbve bHed
leigerungbeginned aufmertiam gemadit worben fei. Sft nadh all
dem davon audzugeben, dag der Refurvent vbon dev gegen Art. 56
Biff. 1 verftogenden Anjebung der Steigerung auf ven 26, Sep-
tember abend3 8 Uhr vor deren AbBaltung feine ordnungdgemife
Kenninid gehabt BHat, fo erweidt {ih feine am 6. Oftober ein-
geveichte Befchwerbe al3 vedtzeitig.

Jn ver Sade felbft ift flav, baf gegenitber der genannten Ge-
feesbeftimmung gegenteilige, eine Swangdverfteigerung aud) nady
6 Ubr abendd julaffende Gebriuche, wie foldhe fiiv den RKanton
Appenzell A.-RY. bebauptet werden, nidhi auffommen FHnnen.

Demnadh) fat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wiv gutgeheifen und damit die angefochtee Stei-
gerung vom 26. September 1904 aufgehoben.

132. €ntfdeid vom 11. Rovember 1904 in Sadhen
von MWanteuffel.

Betreibung (auf Pfandung) gegen die Ehefrau. Legitimation des Ehe-
mannes zur Beschwerde.

A, Sn verjchiedenen Betveibungen, die gegen den NRefurventen,
Baron von Manteuffel, angehoben worben waven, wurden eine
Anzahl von Gegenftinden in Pfindbung genommen, welde bdie
Chefrau ded Betriebenen im Mary 1904 zu Gigentum anfprach.
Beziiglich bdiejer Gegenftinde fam 3 varauf gwifdhen Frau von
Waontenffel und ven Glanbigern bed Ehemanned su einem, wie
e3 fceint gegenwivtiy noch unerledigten Prozepverfahen nadh
Art. 107 SHRS, anlaflich deffen dad Besirtagevicht Wintevthur
fraft gemannten Artifeld in Betveff ber ftveitigen Objefte die Be=
treibungen fiftierte. Unterdeffen Hatte die Firma Strefler-Schweizer
in Blrid) in einer gegen Frau von Manteuffel fiir 183 Fr. an-
gehobenen Betreibung (Nr. 309) am 15, April 1904 (laut An-
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gabe bev eviten Jujtang) beim Vetreibungdamt Seuzach Pfandung
evwivft, welde fich auf bdie erwdfnten im Progefle befindlichen
Segenftanbe erftredte. Gin Dritteinfpruch wourbe in diefer Betvei-
bung von feiner Geite evhoben. Tem wiederholt geftellten Ver-
wertung3begehren ber Firma Strehler-Schweizer weigerte fich dad
Betreibungdamt Folge s geben mit der BVegriindung, e3 feien
vom Begivtdgeridht Winterthur amtliche Vevwertungen gegen die
Eheleute von Manteuffel fiftiert worden.

B. Strebler-Sdymeizer verfangten nun auf dem Befdherdewege
fofortige Unordnung bder BVerfteigerung. Die unteve Auffichtdbe-
horbe bieg die Bejdhmwerde gut, indbem fie dad Wmt anivied, von
ben in der Betreibung Nr. 309 gepfiandeten Gegenftinven die ur
Befriedigung von Strehler-Schweizer erforberliche Angahl unver-
aliglich au verwerten, den Grid3 jeboch bid jur vedtdfriftigen Crv-
ledigung ber Bindifationdprozeffe der Frau von Manteuffel gegen
bie Glaubiger ihre3 Chemanned in Verwahrung zu nehmen. Jn
dent Crwdgungen iwird, entfpredhend bder nunmehrigen WUngabe
ve3 DVetreibungdamted felbft in feiner Vernehmlafjung, feitge-
fet, bag eine vichterliche Sijtiecungdverfiigung nur beziiglich der
gegen den Ghemann vou WManteuffel gevichteten Beiveibungen er-
gangen fei. Sm fernern wird darauf hingewiefen, dafy bie Pfan-
pung gegeniiber Frau von Wanteuffel Objefte im Shipungdwerte
von gufammen 3629 Fr. 30 Ct3. umfaffe, und beftimmt, dag die-
jenigen bavon jur Verwertung audzwwdiblen jeien, die am eheften
ald Cigentum ber Schulonerin betracdhtet werden fnnen.

C. Nachdem bdiefed Srfenninid am 9./11. Auguft dber Frau von
Manteuffel gugeftellt worden war, beantragte mit Refurdeingabe
vom 29. ugujt der Ehemann von Manteuffel bei der fontonalen
Auffichtdbebbrde bie Aufhebung dedfelben.

Durd) Entjcheid vom 29. September 1904 wurde diefer Nefurd
abjclagig Defchicven mit der Begvimdung: Der RNefurvent mache
an ben gepfandeten Sachen weder ein Sigentuma- nod) ein Pland-
vecht geltend, umd ber Winftand allein, daf er al Chemann der
Sdyuldnerin dife Sadyen in feinem Gewahriam habe, bevechtige
thn nicht, fich ihrer Verwertung u widerjegen.

D. Mit vedhtzeitig eingeveichtem Nefurfe ftellt nummehr von
Manteuffel vor Bundedgericht ven Antvag, den Entjdyeid dev Fan-



