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ftimmt genug, um a3 bewiefen erfdeinen zu laffen, daf ber
Refurvent in genfigend bdentlicher Weife ouf die Stunbe besd
Cteigerungbeginned aufmerfiam gemacht worben fei. Sft nadhy all
bem davon audjugeben, daf der Refurrent von der gegen Art. 56
Biff. 1 verftogenden Anfepung ber Steigerung auf den 26. Sep-
tember abend3 8 Uhr vor deven Abaltung feine oromungdgemdipe
Kenninid gehabt Hat, fo erweidt fich feine am 6. Oftober ein-
geveihte Bejdhroerde al3 vechtzeitig.

Jn ver Sade felbft ift flar, bap gegeniiber der genamnten Ge-
fepesbeftimmung gegenteilige, eine Bwangdverfieigerung andy nach
6 Ubr abendsd zulaffende Gebrduche, wie foldhe fiix den Kanton
Uppenzell A.-RG. bebauptet werden, nicht auffommen FHunen.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wiv gutgebeifen und damit die angefochtene Stei-
gevung vom 26. September 1904 aujgehoben.

132. Entideid vom 11. November 1904 in Saden
voun Wanteuffel.

Betreibung (auf Pfdndung) gegen die Ehefrau. Legitimation des Ehe-
mannes zur Beschwerde.

A, 3Ju verfdhiebenen Betreibungen, die gegen den Neburventen,
Baron von Wanteuffel, angehoben worben waven, wurden eine
Anzahl von Gegenjtinden in Pfandbung gemommen, welde bdie
Chefrau ded Betriebenen im Miry 1904 zu Gigentum anfprach.
Beziiglich diejer Gegenftande fam e3 darauf zwifchen Frau von
Wanteuffel und bden Glanbigern bded Ehemanned zu einem, wie
e8 jcpeint gegemwivtiy nody unerledigten Progepverfofren nad
Art. 107 SHRS, anliplih deffen vasd Bejivtagericht Wintevthur
fraft gemannten Avtifeld in Betveff ber fiveitigen Objefte die Be-
treibungen fiftierte. Unterdeffen Batte tie Firma Strefler-Schoeizer
in Biridy tn einer gegen Frau von WManteuffel fiir 183 Fr. an=
gehobenen Betveibung (Nr. 309) am 15. April 1904 (laut An=
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gabe ber evjten Juftany) beim Betveibungdamt Seuzach Pfandung
evwirft, welde fich auf bdie erwdhnten im Progeffe befindlichen
Gegenftande erjtvedte. Gin Dritteinfpruch wourde in diefer Betrei-
bung von feiner Seite evhoben. Dem iiederholt geftellten Ver-
wertung3begehren der Firma Strehlev-Schweizer weigerte fich dad
Betreibungdamt Folge s geben mit der Begrindung, e3 jeien
vom Begivtdgericht Winterthur jamtlide Verwertungen gegen die
Cheleute vonr Manteuffel fiftiert worden.

B. Strebler-Sdymeizer verfangten nun auf dem Befchroerdeege
{ofortige WUnorbnung bder Werjteigerung. Die unteve Wujjichtabe-
hirde Kieg die Bejhmerde gut, indem fie dad Wmt amwied, von
dent in der Betreibung Nr. 309 gepfandeten Gegenflanden die jur
Befriedigung von Strehler-Sehweizer erforderliche Angahl unver-
iglich 3u verwerten, ben Grid3 jebody bid jur vechtdtriftigen Cv-
[edigung ber Bindifationdprozeffe der Frau von Manteuffel gegen
dle Glaubiger thre3 Chemanned in Verwahrung zu nebmen. Ju
den Erwigungen wird, entfpredhend der nunmelhrigen WUngabe
pe3 Betreibungamted felbft in feiner BVernehmlafiung, fefige-
febt, baf eine vidterliche Siftierungdverfitgung nur beghglich der
gegen den Ghemann von Wanteuffel gerichteten Betveibungen er-
gangen fei. Sm fernevn wird darauf hingewiefen, dafy bie Pfan-
bung gegenitber Fram von Manteuffel Objefte im Shipungdwerte
von gufammen 3629 Fr. 30 Gt3. umfajfe, und bejtimmt, daf die-
jenigen davon jur Bermertung audzumwiblen feien, die am ebeften
alg Eigentum der Schulonerin betradhtet werben finnen.

C. Nachdem bdiefed Crfenntnid am 9./11. Auguft der Frau von
Weanteuffel ugeftellt worben war, beantragte mit Refurdeingabe
vom 29. Auguft der Ehemann von Manteuffel bei der fantonalen
Auffichtdbehirbe die Uufhebung dedjelben.

Durdh Entfcheid vom 29. September 1904 wurde diefer RNefurd
abichligig befchieven mit ver Begrindung: Der Refurvent mache
an ben gepfandeten Sadhen weder ein Gigentum3d: nod efn Planbd-
recht geltend, und ber Wmftand allein, daf er al3 Ehemann ber
Gdulonerin diefe Sadhen in jeinem Gewahriam Habe, berechtige
thn nidht, fidh threr BVerwertung u wiberfepen.

D. Mit vedhtzeitig eingeveichtem Nefurfe fellt munmehr von
Manteuffel vor Bundedgericht den Untrag, den Enijcheid der fan-
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tonalen  Auffichtdbehdrde aufsubeben und bdad Betreibungdamt
Seugad) anzuweijen, mit der BVerwertung 5i8 nadh Crledigung
ber Vindifationdprozeffe suzumwarten.

Die fantonale Aufjichtdbehdrde hat von Gegenbemerfungen gum
Refurfe abgefeben, wilhrend die Neturdgegnerin, Firma Strehler-
Schweizer, auf Abweifung ved NRefurfed antragt, weil vie Be-
{dherdefithrung ded Nefurventen vor ber fantonalen Oberinftang
verfpdtet erfolgt fei und bem NRefurventen judem die Legitimation
sur Befdywerdefithrung mangle. '

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfommer eht
in Crwdgung:

Cntjprechend dem von der Bovinftany eingenommenen Standpuntte
und dem begitglichen Antrage der Refurdgegnerin muf der Refurd im
Ginne mangelitber Legitimation bed Refurrenten jur Vefdhwerdefith-
rung abgewiefen werbden. Da der Refurrent dev Betreibung gegen feine
Ehefrau, weldye Betveibung von der Refurdgegnerin ald betreibenbder
Glaubigerin gefithrt wird, ald Dritter gegeniiber ftehi, fo Enute von
einer Bejugniad ved Refurrenten, die anbegehrie BVerwertung 3u Hem-
men, nur die Rebde jein, wenn berfelbe an ben gepfindeten Gegenftin-
ben einten bie Sulifjigleit dev Berwertung audfchlicgenden Anfpruch
gemdf Art. 106/9 SHRE geltend madgen wiivhe. Leptered ijt
nun aber nicht der Fall: Der RNeturvent bevuft jich lediglich da-
vauf, da er an den fragfichen Gegenftinden (infolge feiner giiters
redhtlichen Stellung ald Ehemann) den Gewabhriam audibde,
beftreitet aber FeineBwegd (— wie feine ibn betveibenden, von der
Chejrau als RKligerin nadh) Art. 107 SHRG belangten Glaubi:
ger e3 tun —), daf die Gegenjtinde der Ehefran gehdren. Nun
iit aber flar, dbafy ber Refurrent aus biefem angeblichen Gewalhr:
fame nicht mehr Recjte ableiten fonn, als die Ehefrau felbft, fiie
bie er ifm aqudiibt, Diefe aber mitfte fich ufolge ihrer Stellung
al8 betriebene Schulbnevin den Entzug der Gegenftinde, wenn fte
biefelben perfonlich innehaben witrbe, zur Bornahme der Berwertung
al3 einte betreibungdprogefiualijhe Magnahme gefallen laffen. Des-
halb ift auch ver Refurvent felbft nicht befugt, die Berwertung
geftit ouf dad Gehauptete Gewahrjamsverhalinid su verhindern.
Stinve ifm {ibrigend ein die Verwertung audjchliegender perfins
licger Drittanjpruch an den fraglichen Objeften ju, jo wive zu be=
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merfen, dap dedbhalb bad BetreibungBamt beyw. die Wunffichtdbehdr-
pent ju einer Siftierung der Betreibung und {peiell zu der anbe-
gebrien Berfdyiebung der BVerwertung nicht bevechtigt wiren, fon-
bern daf e3 Diegu nadhy Urt, 107 ALj. 2 SHKRG einev ridhter-
lichen Siftierungdverfiigung bedlirjte.

RNod) weniger Halt der weitere vom Refurrenten geltend gemadhte
Grund Stand, daf die derzeitige Verwertung der Objefte die Jn-
teveflen Der ifhm Detveibenden Pfandglaubiger gefibrde. Wbgejehen
pavon, daf ed in erfter Linte Sadhe biefer Glaubiger felbft ware,
ihre Qutereffen gegeniiber ber angefiindigten Bermwertung zu wah-
ret, fo wird gubem auch ein vechliched Sntereffe meber diefer Gliu-
biger, nody bed Refurventen durd) die Berwertung verlept, wenn,
wie e von den Auffichtdbehdrven angeordnet wurde, der betref-
fende ©rld3 fitr die vorgehenden Piandungdgloubiger veferviert und
fiiv ben Fall ihred Obftegend in der gegen die Ehefran angehobenen
WiderjprudhBtlage, ihnent daber gefichert ift. Denn dak die BVer-
wertung im gegenwdrtigen Momente einen geringern Srldd abwerfe,
ald wenn fie erft jpater, auf Berlangen der Gldubiger in der
erften Betreibung, vovgenommen wiirbe, ijt eine Vehauptung, bdie
glnglidy in der Rujt jtebt.

Demnac) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



