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ftimmt genug, um al8 bewiefen erfdheinen zu laffen, daf ber
Refurrent in geniigend Ddeutlidher Welfe auf bdie Stunde bed
Steigerungbeginned aufmerffam gemadht worben jei. Sft nach all
bem davon audzugeben, baf der Refurrent von ber gegen Avt. 56
Biff. 1 verftogenden Wnfepung der Steigeving auf den 26, Sep-
tember abend3 8 Uhr vor deven Abhaltung Ffeine ordmungdgemifge
Kenninid gehabt Bat, fo erweidt fidh feine am 6, Oftober ein-
geveidhte Bejchwerbe ald rechizeitig.

Jn ver Sadye felbft ift flar, bap gegenitber der genammten Ge-
febesbeftimmung gegenteilige, eine Swangdverfteigerung andh nadh
6 Ubr abendd sulaffenbe Gebraudpe, wie joldhe fitr den RKanton
Wppenzell A.-RY. Sehauptet werden, nicht auffommen Funen.

Demnad) hat die Sdyuldbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wiv gutgeheifen und damit die angefochtene Stei-
gerung vom 26. September 1904 aufgehoben.

132. Entideid vom 11. November 1904 in Saden
vort Manteuffel.

Betreibung (auf Pfdndung) gegen die Ehefrau. Legitimation des Ehe-
mannes zur Baschwerde.

A, 3n verfdiedenen Betveibungen, die gegen den RNefurrenten,
Baron von Wanteuffel, angehoben worben waven, wurben eine
Anzahl von Gegenftanden in Vfandung genommen, welde die
Ghefrau ved Betriebenen im WMirg 1904 zu Eigentum anfprad.
Beziiglih diejer Segenftandve fam e3 darauf pwifden Frau von
Wonteuffel und den Glinbigern bded Ehemanned ju einem, wie
e8 {deint gegemwdrtiy noh wunerledigten Progepverfahren nad
Urt. 107 SHRG, anlaplich dejien dad Beyirtdgericht Winterthur
fraft genannten Artifeld in Betveff ber jireitigen Objefte die Be-
treibungen fiftierte. Unterdeffen Batte tie Firma Sivehlev-Schweizer
in Biridy in einer gegen Fraw von WManteuffel fiiv 183 Fr. an-
gehobenen Betveibung (Nv. 309) am 15, April 1904 (laut An=
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gabe ber erjten Jnjtany) beim Betreibungdamt Seuzach Pfandung
evwirft, welde fich auj die erwihuten im Progefle befinblichen
Gegenftande erjrredte. Gin Dritteinfpruch wurde in Ddiefer Betrei-
bung von feiner Seite evhoben. Dem wiederholt gejtellten BVer-
weriungsbegehren der Firma Strehler-Schmweizer weigerte fich dad
Betveibungdamt Folge zu geben mit der Begriinbung, e3 feien
vom Bezivtdgericht Winterthur {amtliche Verwertungen gegen bie
CEheleute vorr Manteuffel fiftiert yoorben.

B. Strehler-Sdyweizer verfangten nun auf dem Befdhmwerbewege
Jofortige Unorbnung bder Werfteigerung. Die unteve Auffichtdbe-
horbe bGiek bie Befjdhiverde gut, inbem fie dad Wmt amwied, von
vent in der Betreibung Nr. 309 gepfandeten Gegenflanden die zur
Befriedigung von Strehler-Gehweizer erforberliche Anzahl unvers
gliglidy su verwerten, den Erld3 jebodh bid ur vecdytdfraftigen Cr-
ledigung der Bindifationdprozefie der Frau von Manteuffel gegen
die Gliubiger thred Ehemanned in BVerwabhrung zu nehmen. Jn
den Erwdgungen iwird, entjprechend der nunmebrigen Ungabe
ve3 Betreibungdamted felbjt in feiner Bernehmlafjung, Feftge-
febt, baf eine ridterliche Siftierungdverfitgung nur bezliglich der
gegent den Ghemann von Manteuffel gevichteten Betreibungen er-
gangen fei. Sm fermern wird barauj hingewiefen, daf bie Pfan-
bung gegenitber Fraw von Manteuffel Objefte im Shagungdmwerte
von aufammen 3629 Fr. 30 €13, umfaffe, und bejtimmt, dafy bie-
jenigen davon jur Verwertuny audzwwdblen jeien, die am eeften
ald Gigentum der Schuldnerin betrachtet werden Einnen.

C. Nadhbem diefed Grlenntnid am 9./11. Auguft der Frau von
Manteuffel ugeftellt worden war, beantragte mit Refurdeingabe
vom 29. Wugujt der Ehemann von Manteuffel bei der fantonalen
Aufiichtdbehdrde die Wufhebung dedjelben.

Durdh Entfdeiv vom 29. September 1904 vourde diefer Fefurd
abfdhlagig Defchicden mit ver Begrimbung: Der Refurrent madhe
an ben gepfinbeten Sachen weder ein Sigentuma: nodh efn Planb-
recht geltend, und ber Wmfland alletn, bafy ev ald Ehemann dev
Gdyulonerin bdiefe Sadyen in jeinem Gewahrfam Habe, bevechtige
thn nicht, fidy threr Berwertung zu wiberfegen.

D. Mit vedhtzeitig eingeveichent Nefurfe fellt nunmehr wvon
Manteuffel vor Bunbdeggericht den Antrag, den Enifdieid der fans
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tonalen  Uuffichidbehdrde aufjubeben und bad Betreibungdamt
Seagach anguweifen, mit der BVerwertung 58 nady Erledigung
ber Bindifationdprozefie suzumwarten.

Die fantonale Aufjthtabehdrde Gat von Gegenbemerfungen zum
Refurfe abgefehen, wihrend die Neturdgegnerin, Firma Strefler-
Shweizer, auf Wbweiflung bed Refurfed antragt, weil die Be-
{dherdefithrung ded Refurrenten vor ver Fantonalen Oberinjtany
verfpitet ecfolgt fei und bem NRefuvrenten udem bie Qegmmatwn
sur Befdywerdefithrung mangle.

Die Schuldbetrveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

Cntfprechend bem von der Bovinftany eingenommenen Stanbpuntte
und bem besiiglichen Antrage der Nefurdgegnerin muf der Refursd im
Ginne mangelnder Legitimation ved Refurrenten jur Befchwerdefith-
rung abgewiejen erben. Da der Refurrent dev Betreibung gegen feine
Ghefrau, welche Betreibung von der Refurdgegnerin ald betreibender
Glaubigerin gefithrt wird, alg Driiter gegeniiber ftehi, fo fonnte von
einer Befugnid ved Nefurrenten, bdie anbegehrie Berwertung 3u hem=
men, nur die Rebde fein, wenn derfelbe an den gepfindeten Gegenijtin-
ben einen die Buldffigleit der Berwertung audjdliefenven Unfprudy
gemiy Wrt, 106/9 SHRE geltend machen riivve. Refsteved ift
nun aber nicht der Fall: Dev Reburvent Leruft jich lediglich da-
vauf, dag er an den fraglichen Gegenftinben (infolge feiner gitters
redtlichen Stellung ald8 Ghemann) den GSewahriam aqusiibe,
beftreitet aber feinedwegd (— wie feine ifn betveibenden, von der
Chejrau als Kldgerin nach Avt. 107 SHRG belangten Gliubi-
ger e3 tun —), dag die Gegenftinde der Ehefrant gebdren. Nun
iit aber flar, dbafy der Refurvent ausd diefem angeblichen Gewalr-
fame nicht melhr Rechte ableiten fann, ald die Ehefran felbit, fire
bie er ibm audiibt. Diefe aber mitfte fich jufolge threr Stellung
al3 betriebene Schulbnerin den Enizug der Gegenftinde, wenn fie
biefelben perfonlich innehaben wiirbe, zur Bornabme der Berwertung
al3 eirte Betveibungdprogefjualijhe Magnahme gefallen laffen, Desd-
halb ift auch der RNefurvent felbft nicht befugt, die BVerwertung
geftitht auf bad Behauptete Gewahriamaverhdlinid ju verhinvern.
Stande ihm {ibrigend ein die BVerwertung audjchliegender perfin-
liger Drittanjpruch an den fraglichen Objetten zu, fo wire gu be-
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merfen, dag dedhall bad Betreibungdamt begw. die Auffichtdbehdr-
pent ju einer Siftierung der Betreibung und fpeyiell u der anbe-
gebrien Berjdiebung ber Berwvertung nidht bevedhtigh wdren, fon=
berrt dafy e3 biegu nacy At 107 Abj. 2 SHKG einer ridter-
lichen Sijtierungsverfiigung bebiivte.

Nod) weniger Halt ver weitere vont Refurrenten geltend gemachte
Grund Stand, dbaf die derzeitige Vevwertung der Objefte die Jn-
teveffen Der ibnt Dbetveibenden Pfandglaubiger gefabrbe. Abgefehen
pavon, baf e in erfter Rinie Sadje diefer Glaubiger felbft wire,
ihre Suteveffen gegeniiber der angefiinbigten Berwertung 3u wah-
vent, fo wird gubem auch ein vechliched Jnteveffe weber biefer Glan-
biger, nodh) ded Refurventen durd) die Verwertung verlept, wenn,
wie e3 von den Auffiditabehdrden angeorduet wurde, der betrefs
fenbe €vld3 fitr bie vorgehenben Piindungsglaubiger veferviert und
fliir den Fall ihred Obfiegensd in der gegen die Ehefrau angelobenen
Wiverjprudhdtlage, ihnen bdaber gefichert ift. Denn baf die BVers
wertung im gegenwirtigen Momente einen gevingern Erldd abwerfe,
ald wenn fie erft fpiter, auf Berlangen ber Gliubiger n der
erften Betveibung, vorgenommen wirde, ijt eine Behouptung, bie
glnglidh in ber Quft jtebt.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



