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134, Gntideid vom 25. November 1904 in Saden
Konfurdverwaltung ber Badler Krebitgefellfdaft.

Einspruchs- (Widerspruchs-} verfahren nach Ari. 106-109 SchKG,
oder betreibungsrechtliche Frage, zu wessen Gunsten ein Vermégens-
objekt gepfdndet sei? Kompetenz der Gerichte und der Aufsichis-
behérden.

I UAm 11. September 1901 Hatte die feither in Konfurd ge-
fallene Basdler Kreditgejelljdhaft vow der Arvejtbehidrdbe Bajelftadt
gegen Adolf Godnner in Parid ald Schuldner fiiv eine Forderung
von 80,000 Fr. und Kojten einen Wrreftbefeh! (M. 226) evwivkt,
worin der Arreftgegenitand wie folgt begeichnet ift 1 ,Bermdgens-
sinfe ju Gunften ded Schuldbnerd audzahlboar bei Herrn Hoenli=
mann, Rittergafje Nr. 21.7 Gleidhen Tagd hatte dad Betreibungs-
amt Bajelftadt den Avreft vollyogen, wobei e3 ald veravrejtert
evflavte: ,Guthaben aud BVermdgendzinfen bi3 zum Beirage von
80,100 Fv.” Die darauffolgende Avreftbetreibung (Nr. 14,944)
fithrte flir einen Forderungdbetrag vou nody 67,663 Fr. 60 6ta.
u einer yprovijorijchen, fpiter aber nach Wbweifung einer Wberfen=
nungdtlage definitiv gewordenen Pfandung d. d. 1. November 1901
(,Gruppe’ Nr. 2054, aud ber Refuvrentin ald eingiger Teil-
nefymerin beftehend). Die Begeihnung bded Pfandung3gegenjtanded
in der Pfandbungdurfunve erfolgte buvch die BVerweijung: ,Laut
Arreft Nr. 226 vom 11. September 1901.“ Jnfolge Bejdmwerde
ved Schulonerd Gdnner wurde (— endyiiftig durd) Bunbves-
geridhiBentfcheid vom 28. Mary 1904* —) feitgeest, dbaf er al3
Kompeteny auf ein Einfommen von 5000 Fr. Unfpruch habe,
wovon 3800 Fr. aud ben gepfandeten Vermdgendzinjen zu ent-
nehmen feien. WAm 16. Februar 1904 ftellte bie Glaubigerin dasd
Begehren um Vevwertung ded , indanjpruched ved Schulbnerd
am Bermbdgen fjeiner Kinder feit Wrveft 226 vom September
1901.“ Dag Betreibungdamt begeichuete davauf ald Objeft der
auf den 16. Mirz angefesten Berwertung ,Guthaben aud Ber-
mbgendzinfen bi3 sum Betrage von 80,400 Fv. lamt Hrrejt

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt.
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Re. 226|b0m 11. September 1901, angelegt bei Heven Hirnli-
mann, Rittergafie Rr. 21, vom Drittfchyuloner Beftritten.” Hiegegen
fithrte vie Gliubigerin Bejdhmerde mit den Begehren: e3 fei ,zu
evfenmten, bafy bas TNiefbrauch3rechit de3 Adolf Gdnmer am %,éw
fnﬁgen jeiner Rinder Gegenftand der Pidndbungdgruppe Nr. 1954
in Betreibung Nr. 11,944 jei, und vas PBetreibungdamt fei bea-
Balb anguweifen, die Gantpublitation bementfprechend und ent-
ipr.ecf)enb bem  gejtellten BevwertungBbegelhren zu fafen.” Diefe
Bejdhwerde ift fowohl von der fantonalen Wuffichtabehbrde, al3
vom Bundedgeridht, von legterm mit Entjcheid vom 26, pril
1904 %, al3 unbegriinbet abgewiefen morden.

IL. Unterbeffen Hatte bie Glaubigerin, Konfurdmafie ver Basler
@rebitgefeﬁff@ait, fiir die betriebene Fovderung von 67,663 .
65 Gt3. und 400 Fr. gevidgtliche Roften vom ver Avreftbehore
Bafelftadt gegen Gdnner einen neuen Wvreftbefeh! (Nr. 46) d. d.
12. Februar 1904 erwictt, der al3 Aeveftgegenftand bezeichuet :
»3indguthaben qus Rindervermdgen bei Notar Dr. Aug. Sulger.”
Am gleihen Tage jdhritt der Givilgerichtdweibel sum Bolljug ved
Arreftes, wobei er al3 verarreftierten Gegenftand in dev Avrefturfunde
vovmerfte : |, Sindguthoben ved Schulbnerd bei Hr. Dr. 9. Sulger
3- Bt. 307 Fr. 40 G13. betragend.” Ghenfall3 noci; am 12. Februar
erfuchte die Glanbigerin bas Betreibungdamt um Bornahme einer
Rachpfandbung, worauf vad Amt am 16. Sebruar fire die (nun-
mebr unter bev Betreibungdnummer 52,643 regiftrierte) Forderung
?er Glaubigerin ju einem Piandbungdvollzuge jbritt, deflen Objekt
in ber Pilndungdurfunde wie folgt begeichnet wird: ,Qaut Arrejt
Re. 46 vom 12. Februar 1904. Rindguthaben ves Sdyuldner3
aud dem Bermbgen feiner Kinbder, bei Dr, Angujt Sulger, Notar,
Bajel, 3. 3t. im Betvage von 307 gr. 40 Gt3.” Diefer Pfindung
{cloffen fidy in ber Folge nody brel weitere Glaubiger mit einem
Jorderungdbetrag von gufammen rundb 120,000 Jr. an und €3
bilbete fich fo bdie Pfdnvungagruppe Rr. 4608.

Jn ver Folge zahlte Dr. Sulger vem Betreibungdamt Betrdge
vor ufammen 4004 Fr. 156 Gt3. ein. Das Amt behanbdelte diefe
Summe ald Cingang in der Pandungdgruppe Nr, 4608 und

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt.
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ftellte bieabesliglich in genannter Gruppe am 42, Wugujt um
Rwed der Bornahme von Abjhlagdzablungen einen Kollofationd-
plan uub eine Berteilungslifte auf.

II1. $iegegen echob bie Konfurdverwaliung der Badler Kredit=
gejellihaft Bejhwerde mit den Antrdgen: €3 fei zu erfennen,
vaf in ver Gruppe Nr. 2954, Betreibung Nrv. 11,944, bie fdmt-
flichen Hindertrgniffe ded ©dnmer aud bdem BVermbgen einer
Kinder vorbehdltlich eined (vem Schuloner u belafjenden) Eyi-
ftengminimum3 von 5000 Fr. per Jahr, 618 zum Betvage von
Fr. 80,400 Fr. gepfandet felen. Demgemdf fei bad Betveibungs=
amt angumweifen, dle von Dr. Sulger al8 Rindertragnifje aus
jevem  NupnieBungdvermdgen eingezablten Betvige nidht in
Gruppe 4608, jondern in Gruppe 2954 u verteilen.

Su ber Begriinbung ihrer Bejdhwerde ftellte jich die Bejdhwerde-
fibrerin  auf ben Standpunft, daf Gegenjtand ihred friheren
Avrefted vom 11, September 1901 und der beziiglichen Pfandbung
vom 1. Tovember 1901 bdie gefamten Unfpriiche ved Schulonerd
auf den Bind ved Vermbdgend feiner Kinder gebilbet Hatten, wobet
ver Rujabs ,audzablbar bei Hevrn Hirnlimann” feine Cinjdhrin=
fung ved Pfandbungdobjefted bebeute und aud) eine Beeintrdchti-
gung ber Giiltigleit bed Plamdung3atfted wegen Unterlajfung der
Ungeige an den wivflihen Drittfchuloner nidht exfolgt jei. Jener
Aufap fet eine bloge Diveftive fitr ben vollziehenden Beamten ge=
wefen. Wie aud dem Befchwerbeverfafren beiveffend den Kompe-
tenganjpruch de3 Schulonerd Yervorgehe, Habe bdiefer audy felbjt
die Pfindung ded gangen Niefbrauched anerfaunt und ebenfo die
fantonale Aufjichtdbehdroe denfelben im gangen Umjange ald ges
pfdndet betvachtet. Danach) gehe die Piandbung zu SGunften der
Bejchmwerdefithrevin allein in Sruppe 2954 berjenigen in Sruppe
2608 it Sunjten aud) anderer Glaubiger vor.

Dad Betreibungdamt madhte gegenitber der Befcdhwerde geltend:
Der erfte Wvreft fei bei Hivulimann ald beteiligtem Dritten an=
gelegt worden im Sinne von Art. 104 SHRS ; Hirnlimann Habe
aber wie Bermdgenzinfe abgeliefert. Soldie feien dagegen im roeiten
bei Dr. Gulger angefegten Avveft von biefem eingeliefert worden,
wedhald dad Betreibungdamt diefe aud der zweiten Betveibung
eingegangenen Betrlige in. Sruppe 4608 Habe verwerten mifjen.
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IV. Die fantonale Anfjidstabehdrde erfannte mit Eutjdheid vom
26. September 1904 bdahin: G35 werbe auf die Befdymwerde wegen
Jnfompeteny nicht eingetveten, dagegen dad DBeiveibungdamt an:
gewiefen, begiiglich ver Anjpriiche der Refurrentin dad Einfprud3-
verfahren anguoromen. Diefer Entfdheid geht davon aud, daf bie
Befdhwerde fich nidht auf einen Mangel im Betveibungdverfafren
ftitge, Jondern die matevielvedtlichen Grunbdlagen bevithre, welde
bag Betreibungdamt zu einer nady Anficht der Bejchwerdefithrerin
unrichtigen Gruppenzuteilung vevanlapt Haben. Die Bejdhwerde-
fithrevin Balte dbad in Gruppe 4608 gepfandete Berwertungdobieft
mit dbem in Gruppe 20564 fiir identijh und veclange, dafy e3
jenev Gruppe entzogen und diefer zugewiefen werde. Dad fei ein
Gtreit, ber unter den Jnteveflenten im LWege 2e8 Einfpruchsvers
fabrend nach Art. 106/9 SHRE audjutragen fei.

V. Q§n ibrem nunmefrigen, dem DBundedgericht inmert Frijt
eingeceichten Refurfe ermemert die Konfurdverwaltung der Badler
Kreditgefellfchaft, unter Anfedhtung ded vovinftanglichen JInfompe-
tenzentfcheides, die geftellten Bejdhwerdebegehren.

Die Sduldbetreibungsd: und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. Die Refurrentin geht davon aud, baf dad fritfer fitr fie
gepfandete Objeft i der Pfandung Nr. 2954, in der fie ald
eingige Gliubigerin figuriert, thentifdh fei mit dem jpiter fiir die
Gruppe Nr. 4608 gepfandeten, in der fie mit andern Sliubigern
tontureiert, . . dag e3 fidh in beiben Fallen um die Pfindung
ber gefamten Nubungen bed Schuldnerd Gduner am Bermbgen
feiner Kinder BHamdle, Daraud ergiebt fich fiiv fie die Schlupjol-
gerung, daf die von Dr. Gulger namend Gdnnerd dem Betvei:
bung3amte einbezaBlten Betrige in GSruppe 2954 und nidt, wie
bad Wmt e3 will, in Gruppe 4608 zur BVerteilung zu bringen
jeten.

Su Nnvedht hat die Borinftany mit diefem Sachverhalte die Bor=
ausfepungen fir die Ginleitung ded Widerfprudydverfabhrend nadh
Art. 106 ff. al3 gegeben angefehen. €3 handelt fich nicht wm bdie
Geltendmadhung eined dev Weiterfithrung bev Betreibung entgegen-
ftehenven Drittrechted tm Sinne diefer Avtifel. Daf dad fragliche
RNubniegungsrecht dem Detvichenen Schuloner ujtehe, wird von
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fetner Ceite Deftritten. Jm Streite liegt viefmehr lebiglich, au
Gunjten weldjer betreibender Gliubiger 3 in erfter Qinie al3
Crefutiondobjeft verbaftet fei und welhe berfelben beshalb vie
Buteifung der von Dr. Sulger beim Amte einbezabhlien Betrage
verlangen onne. Diefe Frage ift eine rein betreibung3rechtliche
tmiz beghalb von den Aufiichidbehdrven im Bejchwerdeverfahren au
ex‘tf]d)eibenbe. Bu priffen ijt, welhe Pfandbungsredhte einerjeitd
bie Refurrentin in der Gruppe Nr. 2954, andejeitd die ver-
{djiedenen Glaubiger in der Gruppe Nr. 4608 erworben baben,
fpesiell, ob ber Pfandungdaft dort wie Hier ven ndmlichen Segen-
ftand erfaft Babe. Dabei wiirbe fich bejahenven Folled (dba im
glegenteiiigen Ginne fprechende befondere Guilnde nicht Hehauptet
find) bie Konfequeny ergeben, daf bas Planbungdrecht in der
evften. Gruppe ald bdad dltere demjenigen bder jweiten Grupype
vorginge umd leftere baber nur im Sinne von Art. 110
bei. 3 CHRG fiir ven Mehrerld3 aufredht evhalten werben
Ednnten. Beftand und Sugehdvigheit zivilvechtlicher Unjpriiche aber
fo'mm§ fiv bie Cntfdeivung besd Falled nicht in Betradt, aud
mc@t'm blop prajudigieller Weife fiiv Geltenomachung betreibungs-
recI;tItdje'r Befugniffe (vgl. Amtl. Samml., Bd. XX, Nr. 62).

2. ?tenact) bat fih bdie Borinftang u Unredht in Sadben al3
unguftindig ecflirt und gelangt man bdagu, bdie Angelegenbeit zu
matevieller Behandlung an fie guriicgumeiien, da e3 unter ven ob-
maIf:enben Umitinden nidht al3 angegeigt erfdheint, bie Hauptfrage
zgﬁzi fdhon unter Umgehung ver Fantonalen Snitang 3u ent-

eiben.

Demnacy hat die Schulbbetveibungs- und Konfurdfammer
evfanut:

E“Eer ERefur:% witd im Sinne der Komypeteny der Wufjidhta-
behdrden begriindet erflart und die Sache jur materiellen Behand=
lung an die Borinftang uvitdgewiefen.
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135, Guijdheid vom 20, Fovember 1904
in Saden Kitmmel.

Art der Betreibung bei Widerruf des Konkurses. Fortdauernde
Wirkung der Lischung im Handelsregister infolge der Konkurseroff-
nung, oder Wiederaufleben der Konkursfihigkeit? Formelle Bedeu-
tung des Handelsregisters. — Die Frist des Art. 40 Abs. 1 SchKG
findet dann, wenn die Loschung durch Konkurs erfolgt ist, regelmdssig
keine Anwendung. — Art, 175,39 u. 40 Abs. 1 SchKG ; Verordnung
iiber das Handelsregister und Handelsamtsblatt, vom 6. Mai 1890,
spez. Arl. 26.

L {l6er die Refurventin, Frau Bertha Kiimmel-Bittcher in
iy I, war am 23, Jamwar 1904 der Konfurd erdffnet
und daraufhin bdie Gintragung bderfelben im Hanbeldregijter ges
157chit worden. Sn ber Folge wurde diefer Konfurd mit Sujtim-
mung ber Glaubiger widevrujen und die RNefurventin wieder in
bie Berfligung ber ihr BVermbgen eingefeht. Die Publifation bed
Konfurdwiverrufed fand im Fantonalen Wmtdblatte am 29, Miry
1904 ftatt. Sm Upril leitete der Nefurdgegner Grob gegen die
Refurventin eine gewdhuliche Betreibung ein, die am 4. Mai gur
Konturdandrohung fiihrte, Ferner Hob der RNefurdgegner Hedbinger
gegen die Refurventin eine TWechfelbetveibung an. IJn biefert Be-
treibungen vourbe am 7. begw. 8. September 1904 a3 Konfurd=
begebren geftellt.

Darauffin veidhte die Betricbene Bejdhwerde ein, indem fie
geltend madhte, daf fie infolge bded KonfurBerfenuinijied vom
23. Jonuar nidht mehr auf Konfurd betrieben werben Foune
begw. nicht mehr der Techelbetreibung unterliege.

II. Die untere Auffichtabehbrve Hiek die Befchwerde gut und
Hob die beivert Betreibungen auj. Die fantonale Auffichizbeldrie,
an weldhe die beiven betveibenden Gliubiger vefurvierten, bejchied
in Gutheifung bdiefes Refurfed mit Crfermtnid vom 3. RNovember
bie Befdwerdefithrerin abjchlagig mit ver Begrimdung: Tie NRe-
furventen Gitten feine Gefegenheit gehabt, ihre Forbevungen im
Konturfe su liquidieven. €3 habe daher deven betveibung3rechtliche
Gtellung durdy die infolge bed nunmefr widervufenen Konfurfed



