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feiner Geite beftritten. Jm Streite liegt bielmehr lediglich, u
Gunjten weldjer Betreibertder Gliubiger e3 in erfter Linie al3
Grefutiondobjeft verfaftet fei und weldje derfelben deshalb bdie
Buteilung bder von Dr. Sulger beim Amte einbezabiten Vetrige
verlangen finne. Diefe Frage ift eine rein betreibunggredhtliche
nn§ bgé[)alﬁ von den Uuffidytdbehdrden im Befdpwerdeverfahren zu
egfyd)etbenbe. Bu priifen ift, welde Plandungsredte einerfeits
bte‘ Refurrentin in der Gruppe N 2054, anberfeitd die ver:
Jjicbenen Gldubiger in ber Gruppe Nr. 4608 erworben baben
fpesiell, ob der Pfandungdaft dort wie biev den némlichen @egm:
ftand erfagt BHabe. Dabei wiirde fidhy bejobenden Falled (va im
gegenteiligen Sinne fprechende befondere Giriinde nicht Hehauptet
find) bdie Konfequeny ergeben, baf bdad Pfandungdredht in der
er)"tez't Gruppe a8 bdad dltere bdenjenigen der gweiten  Gruppe
vorginge und lebtere bafer nur im Sinne von Wrt. 110
bef. 3 GHRG firr ven Mehrerlds aufredht erhalten werden
fonnten. Beftand und Jugehirigheit givilrechtlicher njpriiche aber
fo.mmf fiir die Gntjdeivung des Falled nicht in Betracht, auch
mc{;t'm blof prajudizieller Weife firr Geltendmachung betreibungs-
re@thcﬁe'r %gfugniﬁe (vgl. Amtl. Samml,, By, XXII, N, 62).

2. S?renad) bat fih dle Borinftang zu Unredht in Sadhen al3
unguf?anbig ecfldvt und gelangt man bagu, bie Angelegenheit ju
matevieller Behandlung an fie guvitdzuweifert, ba e3 unter ben ob-
maIfenben Umitinben nidyt al3 angegeigt erjcheint, die Hauptfrage
;gb;; fdbon unter lmgehung ver fantonalen Snftang 3u ents

etben.

Demnad) Hat die Sduldbetreibungs- und Konfurdfammer
evfannt:

%)er E}tet’urjs wird im Sinne ber Komypeteny der  Auffichta-
behdroen Begriinbet erffdrt und die Sache gur materiellen Behans-

lung an bdie Borinjtan; guritgewoiefen,
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135, Eutjdyeid vom 25. November 1904
in Saden Kitmmel.

Art der Betreibung bei Widerruf des Konkurses. Fortdouwernde
Wirkung der Loschung im Handelsregister infolge der Konkurserdff-
nung, oder Wiederaufleben der Konkursfahigkeit? Formelle Bedeu-
tung des Handelsregisters. — Die Frist des Art. 40 Abs. 1 SchKG
findet dann, wenn die Loschung durch Konkurs erfolgt ist, regelmdssig
keine Anwendung. — Art. 175, 39 u. 40 Abs. { SchKG ; Verordnunyg
uber das Handelsregister und Handelsamisblatt, vom 6. Mai 1890,
spez. Arl. 26.

I Mber bdie Reburventin, Frau Bertha Kimmel-Bdttder in
Bividy IIL war am 23, Januwar 41904 der Konfurd erdffnet
und bavaufhin die Eintragung berfelben im Hanbdel3regifter ge-
[Bicht worben. Jn der Folge wurbe diefer Konfurd mit Juftim-
mung der Glaubiger widevrufen und die Refurventin iwieder in
ole Berfligung itber ihr BVermdgen eingefest. Die Publifation bed
Konfurdwidertufed fand im fantonalen Amidblatte am 29. Mdr;
1904 {tatt. QJum April leitete der Nefurdgegner Grob gegen die
Refurventin eine gewdhnlidhe Betreibung ein, die am 4. Mat gur
Konfurdandvohung flihree. Ferner Hob der Refurdgegner Hedinger
gegen bdie Refurventin eine Wedjfelbetreibung an. Jn biefen Be-
freibungen yourbe am 7. begw. 8. September 1904 dad Konfurs-
begebren geftellt.

Daraufhin  veidhte bdie Betviebene BVefdhiverde ein, indem fie
geltend machte, daf fie infolge bed SKonfurlevfenntniffed vom
23. Qonuar nidht mehr auf Konfurd betrieben werben fhune
begw. nidht mebr der Lechfelbetveibung unterliege.

II. Die untere Auffjichtabehdrve Yieg bie Befchwerde gut und
Hob bie beiden Betveibungen auf, Die fantonale AuffichisbehIvde,
ant welthe die beiven Detreibenden Glaubiger refurrierten, bejchied
in Gutheigung diefed Nefurfed mit Seferminid vom 3. November
bie Bejdwerdefiihrevin abfchligig mit ber Begriindbung: Tie Re-
furventen hitten feine Gelegenheit gehabt, ihve Forberungen im
Sonfurfe ju liquidieven. €3 Habe daher devert betveibungdrechtliche
Gtellung durch die infolge ved nunmehr yoiderrufenen Konfurfed
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B_emtrfte Streidung im  Hanvelsregijter nicht alteriert werben
fnnen. Denn mit dem Wiberrnf feien aud) die Wirfungen der
Sonfurgerdffnung dabingefallen,

N 1. Q.urcf)'rec[)tgeitig eingereichien Nefurd wenbdet fich nunmebr
gran Kitmmel an da3 Bundbedgericht mit dem Begehren, den
legtern Gutfcheiv aufzubeben und ven ihre Bejdhoerde gutheifenven
Cntjdeid der erften Jnftang wieber Gerzuftellen.

Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdlammer 4iebt
‘ in Crwigung:

1. Der Wiberruf ved Konturfes begwedt, die Redtdwirfungen
be}: Konfurderdfinung wnd ved baraufhin erfolgten Verfafrens
mtebe? viifglngly su madjen und damit den Gemeinjduldner
refI;thcb 'fo gu ftellen, wie wenn ber Konfurd nie erfannt worden
wire, Hievon audgegangen Bitte fonfequenter Weife auch die ges
ftigt auf ba3 Konfuvderfenninia vorgenomumene LWidhung der Sin-
tragung be3 Sdhulonerd im HanbvelBregifter nadhtraglich als nicht
evfolgt su gelten. Dem fteht aber der formelle, fonftitutive Gha-
rafter bed Gintrages besw, ber Ljdung im Hanveldregifter ent-
gegen, 'ber veclangt, daf ber Snbalt ved Regifterd, foweit diefes
p&er bte' redhtliche Stellung dev Betreffenven Perjon (Jpegiell audh
in Betretf_)?ngérecf)tlic@er Bestehung, b, b. Gier iiber die Frage ibrev
ﬁgnfur"ﬁrai}igfeit) Austunft geben foll, mafgebend fein miifje.
Stbteﬁ filbrt dazy, dem RKonfurdwiderrufe bie redtliche Wirkung
einer. Ritgdngigmachung  der erfolgten L8fdhung abzufprechen
mmfut bgnn nuv bie Miglichteit bliebe, daf entweder die Rnnfurﬁ:
bebdrde in diefer Hinficht ven pvemn Wivevruf entfprechenden Redyt3s
gu“ﬁaftb burch eine bejondere WMafnalhme Berbeiflihren viirde,
nftmhd) burdy dad Anfuden an basd Hanbeldregijteramt, den
Eei?bungﬁbermer‘f a3 nidht mehr Berechtigt im Regifter wieder 3u
fteeichen, ober daf bdie Streidhung der Regifterbehdrde von Amis
wegen, obne daf €3 eined Untrages beviirjte, oblige. Allein fiiv
ba§" Eftecf).t begw. bie Pflicht ber Konfurs- bezw. ber Regifter-
bebdroe, in genanntem Sinne vorzugehen, bietet die gegenwdrtige
Sefepgebung feinen gentigenben Anhaltdpuntt. Das %étreiﬁung§=
un}: Konturdgefes unterlaft es, audy nur die Angeige des LWiber=
rufd an a3 Handeldregifter vorgujdyreiben, und auc) dte BVer-
oronung iiber baz Hanvelregifter vom 6. Mai 1890 fennt weder
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einent Wicdereintrag von WAmi3d wegen nadh erfolgtem Konfurs-
wivereuf, nodh auf Antrag der Konfurdvermwaltung oder bder den
Wiberruf audfprechenden Behdrbe, €3 ift bdezhald anzunefmen,
dap die Lofdhung ved Semeinjchulonerd im Hanbeldregifter infolge
Konfurdaugdbrudhed durd) den Konfurdwivervuf unberifrt bleibt
und baf e3 ben intereffievten Olaubigern iiberlaflen ift, beim
Hanbdelgregijteramt die Neueintragung u verlangen (Art. 26 der
jitievten Vevordnung ded Bunvedrated itber Handeldregifter und
Handeldamtsblatt).

2. tun muf aber dem Liderruf ded Konfurfed vedhtliche Bedeu-
fung in bem bejchrintten Umfange beigelegt werben, daf, wenn er
erfolgt, dle Konfurdfibigteit ved Schuldbnerd tm Sinne bed Art. 40
Ab}. 1 SHRG ald wihrend jech3 Dionaten von der (nach dem
Konfurdausbrudy vorgenomnienen) LHjhung an fortdauernd an-
sufeben ift. Diefe Frift greift wach bundesredhtlicher Prayisd
{edhiv I Nr. 18) im Falle, wo dle Streichung ved Schulbnerd
im Handeldregifter infolge Konfurfed jtattgefunden Hat, vegelhndfpig
nicht Plas und gwar dedhald nidht, weil ibr Swed, zu verhindern,
paf ber Schuloner zum Schaden feiner Gldubiger duvd) uner:
wartete Streidung im Handeldvegifter dem ftrengen Berfahren
ver ordentlichen Konfurd- ober ber Wedbjelbetreibung entgele, Hier
nicht in Frage fommt, fondern dad Konfurdverfafren jih ja ge-
rabe an die erfolgte Streihung anjdhliegt und ald Genevalliqui-
dation auf eine gemeinjame Befrievigung der Glaubiger aud dem
gejamten  chulbnerijchen Bermdgen abyielt. Diefer Grund failt
nun aber weg, wenn der Konfurdwiderrui dad bidher duvch-
geflthrie Ronfurdverfafhren mit Jubegriff ded Konfurderfenntnified
ex tunc yoleder aufhebt, der Schuldmer {fich wieder in die BVer-
fiigung diber jein Bermbgen eingefent findet und der eingelne
Glaubiger hn wieber belangen fann. AlZdann greift andg die ratio
legis wieber Plap, die dagu gefithrt hat, bad Aufhdren der Kon=
furdfahigfeit im Quterefle der Gldubiger nidht jofort mit ber
Streihung ved Schulonerd im Handelregifter, fondern erft eine
beftimmte Seit nahher eintveten zu laffen. Daff ed fich Hier um
feine vom Schulbner freivoillig anbegefhrte, jonvern um eine amilid
verfligte Streihung ded Regiftereintraged BHanvelt, it nicht von
ausichlaggebender Bebeutung : Dag Motiv, dak der Glaubiger der
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Wdglichteit, feinen Schulbner auf Konfurd over im Wedhjelerefy -
tiondprogeB su betveiben, nicht Dereitd dann verlujtig gefen folf,
wenn ev die Streihung ausd dem Handeldamtdblatt vernehmen
Fann, Bat fiir beive Falle Giiltigleit.

Daf bier bie Betreibungen ver Refurdgegner innert nitglicher
Srift im Sinne ve3 Art, 40 Abj. 2 gefithrt worden find, famn
al8 unbejtritten gelten und fteft librigend beiiglich der Betreibung
bed Refurdgegners Grob aftenmdfig feit. Damit erweist fih bie
gegen die Unwendbarfeit der Betveibungdart auf Konfurs gevidytete
Befjdwerde der Reburventin als unbegriindet,

Demnady bat die Schulbbetreiburgsd- unp Konfursdfamuer
evfannt:
Der Refurd wird abgeiefen.

136. Arrét du 1o décembre 1904, dans la cause Roth.

Sai's‘ie. — Nt_zllité par suite de l'inobservation de I'ars. 80 LP;
1esm.n. des intéréts du débiteur. — Annulation d’une saisie im—
mobiliére, & défaut des conditions exigées par Part. 95, al, 2
LP. s

A. Dans la poursuite Ne 3380, Louis Penard, & Chexbres
contre Charles Roth, a Vevey, tendant au paiement d’uné
somme d’environ 4800 fr., I'office des poursuites de Vevey
procéda le 27 juillet 1904, au domicile du débiteur et en
présence de celui-ci, & une saisie qui fut absolument infruc-
tueuse, le débiteur ne possédant au for de la poursuite au-
cuns biens saisissables. Au sujet de cette saisie déja, il y a
contestation entre le débiteur et Poffice sur la question de
;agoir si celui-ci a adressé a celui-li I'avis prévu & Part. 90

L’office des poursuites de Vevey invita alors celui de La-
vaux 4 procéder i la saisie des biens du débiteur situés dans
ce dernier arrondissement. L’office ainsi délégué procéda
sans avoir avisé le débiteur et en I'absence de celui-ci: a) le
2 aolt 1904, 4 la saisie d’une quantité de meubles et objets
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mobiliers constituant la majeure partie du mobilier et du
matériel de I'Hotel Bellevue, 4 Chexbres, d’une valeur esti-
mative totale de 4199 fr. 50, meubles et objets que, d’ail-
leurs, le créancier saisissant Louis Penard revendiqua comme
créancier gagiste en vertu de deux obligations des 11 no-
vembre 1902 et 43 février 1903, du montant en capital de
4000 fr.; b) le 16 aofit 1904, a la saisie de toute ume série
d’immeubles, dont en particulier I'Hétel Bellevue & Chexbres,
d'une valenr estimative totale de B0 243 fr.; cette dernidre
saisie fut inscrite au Bureau des droits réels du district de
Lavaux, le lendemain 17 dit.

B. Le débiteur, ayant regu copie de ces verbaux de saisie
le 4 septembre, porta plainte en temps utile, en raison de
ces deux saisies des 2 et 16 aofit tant auprés du Président
du Tribunal du district de Lavaux qu’auprés du Président du
Tribunal du distriet de Vevey, autorités inférieures de sur-
veillance, 'un de Voffice délégué, 'antre de Poffice du for
de la poursuite. A la demande du débiteur, la plainte aupres
du Président du Tribunal du district de Lavaunx fut suspendue
jusqu’d prononcé définitif du Président du Tribunal du dis-
trict de Vevey. Dans sa plainte auprés de ce dernier, en
date du 9 septembre 1904, le débiteur concluait & l'annula-
tion des deux saisies susrappelées: 1° pour inobservation de
Part. 90 LP (défaut d’avis de saisie); 2° pour violation de
Part. 113 ¢bid. (envoi tardif des procés-verbaux de saisie);
3° en raison d’inexactitudes contenues dans le procés-verbal
de la saisie mobilidre du 2 aolt; 4° < pour irrégularité de la
taxe des objets saisis, en regard des art. 90 et 91 <bid.... »
Ultérieurement le débiteur se plaignit encore: 5° de ce que
Poffice de Lavaux avait laissé en dehors de la saisie du
2 aoflit un certain nombre de meubles et objets mobiliers,
ce qui avait eu pour conséquence de nécessiter la saisie im-
mobiliere du 16 dit ; 6° de ce qu'en revanche loffice de La-
vaux avait fait porter la saisie du 2 aolQt sur divers biens
n’appartenant pas au débiteur.

C. Par décision en date du 28 septembre 1904, le Prési-
dent du Tribunal du district de Vevey écarta cette plainte



