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Demnad) hat die Schuldbetreibungss und Konfurgfammer

erfannt:

Der Refurd wird bdahin begriindet erflivt, vag die Konfurs:
verwalturng im Konfurfe ved Refurrenten veralten wird, bie in
Trage ftehenden, nod) nicht vevwerteten Werttitel nicht vor b=
altung der jweiten Gliubigerverjammiung zur Berwertung 3u

bringen.

188, Gntjdeid vom 17. Degember 1904
in Gaden Spar: und Leihtaffe Wobhlen

Inhalt eines Zahlungsbefehles gerichlet gegen « Verwaltungsrat der
Gesellschaft fiir sich und Mithafte ». Legitimation zur Beschwerde-
fihrung gegen diesen Zahlungsbefehl. — Art. 10 SchKG: Eine unter
Missachtung dieser Bestimmung erfolgte Betreibungshandlung ist
nicht absolut nichtig, sondern nwr anfechtbar. — Recht und Pflicht
der Aufsichisbehiirden, ex officio den Ausstand eines Betreibungsbe-
amien, bei dem die Ausstandsgrinde des Art. 10 vorliegen, zu ver-
langen.

1. Auj Begehren der Refuvventin, Spar= und Leihtafje Tooh-
{en, batte am 7. September 1904 da3 Betreibungdamt Bremgar=
ten, Handelnd burdh den Betreibungdbeamten Notar Boh3ler, fir
“eine Forderung von 1700 Fr. einen Bablungdbefell erlafjen gegen
ben ,Bermaltungdrat ver Aftiengefellichaft ber Wafferverforgung
PBremgarten, Hervn Jafob Kblifer fite fidy und Mithajte”. Die
Suftellung diejes Befehled evfolgte laut Befdeinigung auf dem
Glaunbigerdoppel am 7. September ,an Schulbner, Safob KoM=
fer, refp. Deffent anwefende Ehefrau”.

Am 20. September veichte die Wafferverforgungsdgefeljchajt Brem:
gavten ir Qiquibation beim Amte eine in threm Namen von ihrem
SPrifiventen KdWiker und ifrem Aftuar Furter unterzeichnete Nedyt3-
porjohlagderfirung ein und fithrie dann am ndmliden Tage, in
gleicher Teife durd) Priftvent und Aftuar Bandelud, bel dev uns
tern Auffichtabehdrde Befchwerde, mit den Begehren, die fraglide
Betveibung a3 ungefeblich aufzubeben und den Notav Bodaler
anguweifen, ficy in diefer Vetreibungsjadhe jeder Betreibungdhand=
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lung u enthalten. A8 Befdhwerdegrund wurve (— nady Hinwei
bavauf, bef; bie Beldjerdefrift in Rckicyt a(uf biedbba;x:ﬁnge;:
Betvetbungsferien gewalhrt fei —) geltend gemadht ; Der Betvei:
bungsbeamte Boddler fei BVerwaltungdrat der betreibenven Gefell-
fchaft und Ditte vedhalb, weil in Sadhen perfonlich inteveffiert
nadh "%I;t. 10 SHRSG bden Ausdftand erflarven follen, Selbijt Beg
verfpiteter Befhmerdefihrung mipte thm jede weitere Amtshand-
lung in dev Gadhe unterfagt werden. '

1L @u? untere Auffichtsbehdroe (Gerichtdprafivent von Brem-
garten) 5{8@ bie Befdpwerde mit Entjdheiv vom 12. Oftober 1904
gut, hob bdie Betreibung auf und wied den Betreibungsbeamten
2§o®§ler an, ,bie Amt3handlungen in vorwiirfiger Betreibungsfache
feinem Gtellvertreter zu ftbertragen”. Der Betreibungdbeamte
%od[)§let l}ptte i feiner Bernehmlaffung ven Ginwand erhoben
baf nidyt die Wafferverforgungdgefellihaft Bremgarten, jondern bi’e
Berwaltungdratdmitglicver betrieben feien. Beziiglich diefer Frage
b§r Befdhwerbelegitimation wird im Entjcheide bemerft: 3 Wike-
digung ber geftellten Begehren falle in Betvacht, bag ver Bermal-
tung@rat ver Gefelljchaft diefe vertvete und vedhalh jur Bejdhwerde
fithrung befugt fei.

IIL. Gegen biefen Cnticheiv ergriff die Spar- umd Leibbaffe
Toblen beq Refurd an die fantonale Auffichtdbebdrde mit dem
%lq{rage: bie Bejdwerde der Wafferverforgungdgefellihaft abzu-
weifen und den Bablungdbefell aufredyt 3u evbalten. Dabei jtellte
1:16@ bie Refuvrentin gleichfalld auf ven Standpuntt, vaf die Waf-
]erbe\{forgungégefeﬂfcbaft nidyt befcdhwerdeberedhtigt fei.

Diefer Refurd wurde von ver Fantonalen Oberinftang am 3.
i{kenemBer 1904 abjchlagig bejchieden. Jhr Grfenntnis geht Hesiig-
liy ber Legitimationdfrage davon aus, vag fich ver Sahlungdbe-
fel gegen ben Verwaltungdrat dev %aﬁernerfwgunéégefe[[fcf)aft
und nicht gegen die Mitglieder desfelben perfonlich richte, der BVer-
ma!tun'gﬁrat fomit ,al3 joldher zur Befdhwerdefithrung duvch feinen
ordentlichen Bertreter legitimiert” fei,

IV '@egen biefen Entjdeid wendet {ich ber nunmebrige, recht-
3g1ttg 'emgereidjte Refurd der Spar- und Leibfajje Wohlen, worin
biefe ibr wor ber Bovinjtany geftellted NRefurdbegehren vor Bun-
dedgericht ermeuert.
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Die fantonale Auffichtabehdrve evtlart, von Gegenbemerfungen
abjujegen. Die von ber Wajferverforgungdgefellichaft Bremgarten
in Qiquibation eingereichte Vernehmlafjung jhliept auf Wbweijung
ded Meturied.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwidgung:

Die Annahine der BVorinftang, daf fidh dev angefodjtene Zah-
Tung3befehl ,gegen dem Berwaltungdrat der Wafjerverforgung
Bremgavten und nicht gegen bie Mitglieder dedfelben pevidnlich”
vidhte, ift jundchit dbabin flav zu fellen, dafy jebenfalld der Ber-
waltungdrat als foldher, ald Organ der Gefellichaft, nicht betrei-
bungdjibig ift; fondern al8 betriebene Perjonen Idnnen nuv in
Frage fommen entweder die Sefelljhaft ald befondered Rechid-
fubjeft ober die WMitglieder ded Vermaltungdrated. Die Frage
nun, ob (wie die unteve Auffichtdbehdrde exflart) in casu vie Ge-
jellfchaft, ober ob nicht vielmehr die BVerwaltungdratdmitglicver ald
Sdyuloner betriebent werden wollten, [aft fich nady Weakgabe dev Atten
und fpeziell bed Biefiir ausdfhlaggebenden Jnhalted der Sahlungs-
befeh(Burfunde vom 7. Degember 1904 nuv im Sinne der leptern
Alternative Heantworten. Jn der Tat fann die Begeidhnung ,Ber-
waltung3rat ver Aftiengejellichaft Wafjerverjorgung Bremgarten,
Herrn Jafob Kolifer fir fidh) und Mithafte” nur die Bedeutung
Baben, daf die eingelnen WMitglieder ded Verwaltungdrated in Be-
treibung genommen werden yollen, wobet ber Pafjusd ,Bermal:
tungdrat, :c. . . . Bremgarten” lebiglich bepwedt, die eingelnen
Detviebenen Schulbner durd) ifjre Cigenjchajt der Bugehlrigfeit sum
DBerwaltungdrate fenmtlicy 31 machen.

Hievon audgegangen Bhitte aber bie erfte Jnjtang auf die an
fte gerichtete Bejchwerde wegen mangelnber Legitimation ur Be-
fhwerdefithrung nicht eintveten beyw. die fantonale Wufficyidbe-
horbe in diefem Sinme bden bei ihv eingeveichten Nefurd ver De-
treibenden Glaubigerin und nunmebrigen NRefurventin begriindet
ecfldven follen. Denn ald Befchwerdefithrer vor erfter Jnftang
(wie aud) ald Refurdgegner vov der fantonalen Auffichtabelhdrde
und vor Bunbdedgeridht) find weifellod nidyt die in WivklichFeit
betriebenen Mitglieder ved Werwaltungdrated oder eingelne vou
ibnen aujgetveten, fondern die Gejelljchaft, Hanbdelnd durch Prdfi-
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pent wnd Wttuav. Der Gefellfdhaft aber mangelt ald einer der
Betreibung fernjtelenden Drittpartei jegliched Suteveffe daran, ob
ber fragliche Bahlung3befel! gitltig fei ober nicht und e fehlt ibhv
baber die Regitimation jur Befdymerde.

Danach ift aber der Bahlungdbefehl, wenigftend joweit ev fich
gegen den Prifidenten Kilifer vichtet, infolge Berwivfung der
Bejdpverderechte in RNedhtdfraft evwadifen. Denn wie fhon bie
bunbedrdtliche Praxid feftgeftellt Bat, von bder abjugehen Fein
Grund vorliegt, it eine unter Mifadhtung de3 Art. 10 SHKG
erfolgte WBetreibungdhandlung nidht abjolut nichtig, fondern nur
anfechtbar.

Ob bagegen auch die andern Witglieder de3 BVerwaltungsrates,
welde wnicht, wie der Prdfivent KoUifer, im Rahlung3befeh!
namentlidy aufgefithrt worden find, den Sabhlungsbefehl audy
gegen fih gelten laffen miiffen, ober ob fie nidht, fei e3 wegen
bed erwdlnten Wangeld, fei e3 geftiht auf die Bejtimmung ded
Att. 70 SHRS, bvenfelben, fofern er audy gegen fie geltend
gemacht werben woollte, audh) jept nody anfedhten fdnuten,
braudjt in diefem Bevfahren nidht unterfudit zu werben, dba diefe
Fragen von feiner Seite aufgeworfen worben find. Diefen Mit-
gliebern ve3 Berwaltungdrated jollen daher thre alfalligen Recdhte
gewabrt bleiben.

Aufrecht bleiben muf endlich die von der untern Auffichsbehorde
bem DBerreibung3beamten Vodhsler evteilte Leijung, ,bie Wmig-
bandlungen in vorwirfiger Betveibungdfache feinem Stellvevtreter
zu dibertragen”. Dap der ugftanddgrund der Riffer 3 beg Avt. 10
GhRG in Hinjiht auf dle Stellung Bodh3lerd ald BVertreter
ber vefurdbeflagten Gefellfhaft nach Art. 65 IBiff. 2 gegeben ijt,
ftebt auper Rweifel und wird audy nicht beftritten. LWenn aber eine
Uuffichtabehdroe vou einer Verlehung ved Art. 10 anldplich efned
Bejdhwerdeverfahrend Kenntnid erhilt, jei e3 aud) von einem dburdy
die genannte Berleung nicht betvoffenen Dritten, jo it fie fraft
ibred allgemeinen Anffichtdredts befugt und verpflichtet, weitere
Amidhandlungen bHed ausdftanddpflihtigen Beamten in der betvef-
fenben Betreibungdfache ju unterfagen, mdgen auch bie bereitd
vorgenommenen mangeld vechizeitiger Anfechtung in Kraft erwach-
fent fein (vergl. rchiv IV, Nv. 125).



820 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive teilweife begriindet
erflirt und bdamit die ufbhebung ded Bahlungdbefehld vom 17,
September 1904 riidgingig gemadht,

139. Cutfdeid vom 17. Degember 1904
in Saden Lijder.

Pfandung. — Stellung verschiedener Pfandungsgruppen zu einan-
der, Art. 145, 110, 88 Abs. 2, 149 Abs. 3 SchKG. Hat das Betrei-
bungsamt bei Vornahme der Pfandung auf Begehren eines einer spd-
tern Gruppe angehdrenden Gldubigers den Gidubigern der vorangehen-
den Gruppen von Amtes wegen den Anschluss an die Pfdndung zu
ertetlen ?

I 3n einer grdgern Zabl Betreibungen, die gegen Adolf Hal-
ler Beim Betreibungdomt Reinacdh angehoben waven, bildeten fich
brei Planbungdgruppen : eine evjte, abgeichloffen am 7. April 1904,
in welder unter anderm auch die Volf3banf Reinadh teilnabm;
eine gweite mit Ab{chlug am 16. Mai; und eine dritte, die infolge
Plandungsbegelren bed Beutigen Refurventen Notar Lifdher vom
16. Mai durdy einen Pfandbungdvollzug vom 7. Juni erdffuet
wurde. Gepfindet wurden fowohl Wiobilien ald (lber ven Schis-
ungdwert hinaud verhaftete) Legenjdhaften. Die Verwertung der
erftern fand am 2. und 13. Mai ftatt (wovauf dad Amt ben
Bareeldd in der Weife auch der erjt am 7. Juni begonunenen bdrit-
tet Gruppe 3u Teil werben lie, dak ed ihn ald Pianbungsobjeft
erfldrte). Die gepfandeten Liegenjdhaften wurden am 4. Juli, wie
e3 {deint ohne Crgebnid filr die Detveibenben Gliubiger, ur
Berwertung gebracht.

Jmawijchert hatte der Refurvent Liifder die Nachpfandung eined
vem Sdhuldner Haller uftehenben, mit einem Nupnichungdrecht
bejdywerten Forberungatiteld von 1500 Fr. verlangt. Dad Ami
vollzog bdiefe Pfandung am 19./23. Juni, erflirte aber in der
Pfandungdurfunve: ,Jm gleichen Rang lind betveffd Nachpfdnbung
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1824 Fr. 21 Gi3.”, womit e3 dle Summe der Forberungdbelrige
ber fibrigen pfanbenden Gliubiger meinte.

Gegen diefen Anjchlufy andever Gliubdiger an die Pfanbdbung
pom 19./23, Suni fithrte Lijdher Befdhwerde mit dem Begehren,
nur biejenigen Glaubiger juzulajfen, welde in Bejug auf den ge-
pfandeten Forberungstitel ein jpezielled Pfindbungsbegehren geftellt
Hatten.

IL Die untere AujfichtBbehdrde Hiek die Bejchwerde in dem
GSinne gut, bap an ber fraglichen Piandung nuv diejenigen Sliu-
biger friiherer Gruppen teilzunehmen Derechtigt feien, weldpe bi3
sum 19. Juli 1904 in Bejug auf ben gepidndeten Titel ein
Nadhypfandungddegelhven geftellt Bitten, jowie jamtliche Gliubiger
ber britten Pfandbungdgruppe.

III. Gegen biefe Gntjcheidung ergriffen die Bolfabant Reinadh
und Konforten, ald Glaubiger der frihern Gruppen, Refurd, mit
bem Antrag auf Schul der etreibungdamtlichen Berfiigung.

Unterm 24, Oftober 1904 erfannte die fantonale uffichtBbes
borde: €3 fei die Befchwerde im Sinne der Crmwigungen ihred
Gntfheived gutgeheigen. In ben Crwdgungen ftellt fie fich auf
pen Standpunft: Wenn bder Betreibungdbeamte nachivdglich von
nodhy nicht gepfindeten Abtiven ded Schuldners Kenntnid erhalte
und die Pfanver jur Dectung einer frithern Gruppe threm Schak-
ungdwerte nac) nicht Hinreichen, o fei ev von Amis wegen gur
Nacpfandung verpflichtet. €3 fei vedhalb hier nicht ndtig gewefen,
bap die Gliubiger, welde ja einmal ihre Plindungdbegehren geftellt
Bitten, abermal3 folche Hatten ftellen mitflen, um an dem nachtvdglich
sum Borfchein gefommenen Bermdgen Pfandungsvedhte 3u erwerben.

IV. Sn feinem nunmelrigen, dem Bunbdedgerichte vehizeitig ein=
geveidhten Refurfe erlart Notar Lilfcher, an feinem vor evfter Jne
ftang geftellten Befhwerdeantrag fejtzubalten.

Die Schulobetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. (Uusfihrung, dap bdie Befdhwerde ald rechtdfrdftig erledigt
angejebert werben muf, foweit die erfte Jnftang ven jamtliden
Gldubigern ber britten Gruppe unabhingig von dev Stellung eined
befonvern Pianoungdbegehrens bdie Befugnid zuv Teilnahme an
per Pandung vom 19./23. Juni 1904 eingevdumt Hat.)



