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erfolgen Bat, ben Beftand ber verjchiedenen su beriicffichtigenden
Biandbungdgruppen nacy Cxifteny und Hihe der darin nod) teil-
nahmeberechtigten Fovberungdbetrige mit Stcherbeit feftzuitellen
und bamit ein Urteil baviiber ju gewinnen, ob bdie vorbandene
Decung durd) Pfandungdobjefte fitv den betreffenden Glaubiger
begro. die betreffenve Gruppe wirklich eine ungeniigenbde, einer BVer=
volljtindigung durd) Neupfndbung bediirftige fei ober nicht. Denn
aueramtlich ecfolgte, gange ober teilweife Sablungen dev betriebenen
Forderungen ac. finnen frgend wann dem Betreibungdamte unbe-
tannte nderungen der in Betvacht tommenden Verhiltnifie Gevbei-
gefithrt Baben, und e3 fann f{id) aud) dburh) BVerminderung und
Crhdbung von Anjpriichen Dritter an ben Pféandung3objetten das
Berhdtnid der vorhandenen Aftiven gu den betviebenen Forderun-
gen vielfac) verjhieben, wad namentlich beziiglich der Retentions-
vecht genieBenden Forberungen aud WMiete und Pacht von erheb-
licher praftijher Bedeutung ift. Jm voeitern witrden fich Scpoie-
vigfeitenn beliglich der Frage evgebem, umier welchen Umifténden
und samentlid) tn welhem Momente dad Amt die Decfung einer
Gruppe al3 ungeniligend zu evachten und bdemmadh die Bornahme
einer neuen Pfandung al3 gevedhifertigt angufehen bHabe, ob 3. B.
fdhon bei der Anmeloung eined die Vollvedung in Bweifel ftellen-
ben Drittanfprucdhed nady Avt. 106/9 ober exft mit dem gevicht-
ligen Schube diefed Unfpruches. Envlich milfte hier dad Wmt
vorgehent, ofme fidh, wie fonjt (Avt. 68), ben Griap bdev ent:
ftehenben Kojten dburdh einen BVor{hufy ded Gliubigerd fihern zu
fonnen (wag im Falle ded Art. 145, wo regelmdfig ein Baverlds
aud dem vorangegangenen BVevwertungdverfahren fidh in Handen
oe3 Wmted befindet, weniger ind Gewidht fillt). Dabei Eonute der
ohne Wiffen bed Gldubigerd erfolgende Piandungdvollzug bet be-
reitd ftatigefunbener Begahlung bved Glaubigerd lediglich bdagu
fithren, ben Beteiligten unniibe uslagen su verurjachen.

5. Mit dem Gefagten gelangt man dazu, den Nefurd im Sinne
ped erftinftanglichen Bejdpwerdeentjheided gutzubeipen, b, §. dle:
fenigen Glaubiger ber jwei erften Gruppen, bie inmert der gefeh:
figen Frift fein Begehren um Anfhluf an dle Bfindbung vom
19./23. Juni geftellt Haben, von bder Teilnahme an diefer Piin:
bung audjujdhliefen, wogegen dle Gliubiger ber bdritten Gruppe
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aud) obne ein foldhed Begehren an diefer Pfandung teilnehmen,
Die Frage, ob die genannte Pfandbung (weil innevt dev Teilnalme:
frift fiiv die britte Gruppe erfolyt) fid) fiir den Refurrenten ald
Grgmzungdpfandung nadh Avt. 110 SHKEG daraftevijieve oder
al3 eine felbjtandige Nadhpfandung, fann, da jie nadh) der Sach=
lage nidht von aftueller Beveutung ijt und dba indbefondeve ba3
Unjchlufrecht der Glaubiger bder beiden frithern Gruppen von
diefem GefichtBpuntie aud nicht tm Stveite legt, auper Erdrtevung
bleiben, ‘

Demnady hat vie Schuldvbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne ber Crwigung 5 bhievor gutge:

Beigen.

140, Entidheid vom 17. Tegember 1904
in Saden J3ler.

Verwertung von Forderungen im Konkurse. Art. 258 Abs. 1, 259,
128, 129, 258, 143 SchKG.

I. 3m Konfurfe ved lbert Ochduer {dhritt bad Konfurdamt
St. Galfen am 19. Otftober 1904 zur Berjteigerung von Fmwei
Kaufjduldbriefen im Nominalwerte von 10,000 Fr, begw. 3000 Fr.
uf ven erften bdiefer Kitel madhte bder Refurvent Dr. Jsler,
nach feiner Angabe fliv eimen britten (von ihm nidht genannten)
Auftraggeber, ein Angebot von 500 Fr. und dann, ald ein
Hihergebot von 2000 Fr. erfolgt war, ein folched von 2100 Fr.
Fiiv den anbern Titel bot er HO Fr. Dag AUmt bradhte aber
diefe Angebote nicht zum Audrufe, weil der Glaubigerausfduf
fitr ben ecjten Titel einen Wudrufdpreid von 9000 Fv, und fiir
ben weiten eiven folchen vor 2000 Fr. vorgefeben habe. Dr. Jgler
verlangte, €3 folle ihm gu den von ihm gemachten Angeboten der
Bufdhlag ecteilt werden, wobei er fich berveit erflivte, die angebo-
tenen Yetrlige 3u depontieren. Dad Wmt wied ihn mit diefen
DBegehren ab, Jn bem iiber die Steigerungdverhandlungen aufge:
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nommenen Protofoll wird begiiglich der fraglichen Titel bemertt:
»Hudrujdpreid : 9000 Fv., beyw. 2000 Fr. Kein Angebot.”

IL. Dr. J3ler verlangte nunmelr auf bem Bejdhwerdewege, unter
Berufung auf Art. 208 Abj, 1 SHRSG, Crteilung de3 Su-
fhlaged. Die erfte Jnftang verwarf feine Befdpwerde, weil bie
genanntte Bovjdyeift nuv fir ,bewegliche Sachen”, nicht firr ,For-
berungen” gelte, bei der Berfteigevung bdev lestern aber die Kon=
furgverwaltung im  Jnteveffe der Mafle bad Verfahren frei be-
ftimmen und fpegiell in vorliegender Avt einen Minimalzujdhlags-
preid vorfeben bdiivje. Die fantonale Wuffichisbehirde dagegen
eflivte in ihvem am 23. TNovember 1904 ergangenen Entjdeive
bagd eingejhlagene Berfabhren al3 bem vt 258 UL|. 1 de3 Ge-
fesed widerfprechend und gelangte bagu, die Befdwerde in dem
Ginne begriindet ju evfliiven, dap fie die Steigerung der fraglichen
Werttitel afd ungiiltiy aufhob und bad Konfurdamt amwied: im
Sinne von Art. 256 SHRG neuerdingd die BVerwertung der
awei Titel anguordnen und vorzunehmen.

IIE. Jn feinem nunmebrigen, bem Bunbdedgerichle innert Frijt
eingeveichten Nefurfe erneuert Dr. J8ler feine Befchwerde mit dem
Begehren: €3 fei dag Konfurdamt anzubalten, ihin die fragliden
Zitel gegen Barzahlung von 2150 Fr. guzujdlogen und rechtsd:
gitltig a1t cebieven.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

1. Der vom Refurrenten angerufene Art. 258 Abf. 1 SHRG
beftimmt fitv die fteigerungdweife BVerwertung im Konfurdver:
fabren, daB ,beweglidhe Sadhen nad) dreimaligem Ausruf dem
Wetitbietenden gugefchlagen werden.” Mit Recht fat die BVorin=
ftan die von ver untern Auffihtabehdrde vevivetene Auffafjung
verwerfen, baf bie genannte Bejtimmung, weil fie nur von be-
weglidhen Gadjen jpreche, auf bdie Verweriung von Forberungen
(— mit der man e8 bier ju tun Bat —) nidht utreffe, Mit
vem Ausdrud ,bewegliche Sachen” i AB{. 1 ded NArt. 258 will
bad gur Maffe gehorige Mobiliarvermdgen (biens meubles)
iiberhaupt, alfo mit QJnbegriff der Forderungen, begeichmet und
in Gegenfah geftellt werden zu den Liegenjchaften, fiir die AL} 2
und 3 bed Wctifels einen befonbern Bermwevtungdmodusd vorfieht,
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per weitergehende Kautelen fitv die Entduferung ded Vevwertungs=
objetted enthilt. €3 lakt fich nicht einjehen, wie dad Sefes dagu
gefommen wive, fitr dte Berwertung der (nod) nidht falligen) For=
perungen im Konfurje von der beim Pfandungdverfahren grund:
fablich durchgefiifrien Gleichbehandlung mit den tdrpevfichen Ob-
feter in der Besiehung abjuweichert, daf 3 Bier der Konfurd-
perwaltung bad Redt einvdumen wiwde, Deftimmte gefeplich nicht
vorgejehene Vedingungen fiiv die Hingabe de3 Verwertung3ob-
jefted aufguftellen. Gine joldye Abjicht ded Gefehgebers Fdnnte, da
ein Unterfchied zwifchen Edvperlichen Sachen und Forderungern,
per einen verfhiedenen Berwertungdmodus zu vehtfertigen ver=
mbdhte, fich nicht finden [aft, nur dann angenommen werben,
wenn jie im Gefepe ihren pofitiven Wuddbruct gefunden Bhitte.
Statt defjent fpricht ver Jnbalt bed8 Gefeped fiiv die gegenteilige
Anjicht: Snvem Art. 143 (nach) Ausdjcheibung der Objefte, be-
sliglich vev eine vorgeitige Vevwertung ftatthaft ift) ecflirvt, dap
/e dibrigen Beftandteile der Maffe” nad) dev gweiten Gldubiger=
verfammiung zu verwerten jeien, verftebt er unter biefer Wraffe-
beftandteilenn im allgemeinen oauch die Forbevungen (— vorbe:
Baltlich ndmlich der in ABJ. 4 fiiv unbeftvittene fallige Guthaben
befonberd ftatuievten Ausnahmen —). Danady find aber die For-
perungen gleiyfalld zu den in Art. 266 erwihnten ,zur Wafie
gehbvenven Vermdgendgegenftinden” zu vedynent, deren BVerwertung
bas Gefep in diefem und ben folgenden Wrtiteln ndber vegelt.
Ste mitffen bedhald audy in einem bev dafelbft vorgefehenen BVer-
wertungdverfahren gur Berdugerung gelangen. Borliegenden Falles
Gitte aljo bag Umt, invem e8 jur BerGuferung duvd) Berftei-
gerung ohuitt, dad Gleflr in Art. 258 AbJ. 1 vorgezeichnete Ber=
fahren einjchlagen jollen. -

2. $Hievon audgegangen muf aber jein Borgehen bei dev Stei=
gevung, wonad) e3 fitv die zu verwertenbden Sdulbtitel (in den
Steigerungsbedingungen) je einen ,Audrufdpreid” vorfal und
fich wetgerte, ein unter diefem Preid fich Haltended Angebot bou
RKaufrefleftanten jum Audvuf zu bringen, als gefepwidrig gelten.
Art. 258 ABY. 1 macht feinem deutlichen Lortlaute nach die G-
teilung de8 Sujchlaged an einen Bieter von feiner weitern Bor=
audjesung abhingig, ald baf ein vovberiger preimaliger Audruf
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ofne erfolgted Hihergebot ergangen jei. Dap dad Gefeh bamit
(— auf wad e3 Hier anfommt —) die Wufjtellung eined Mini-
mal: Bujdlagdpreifed audjcdhliegen will (— mag diefer mun nad
pem LWerte ded Objefted ober dem Wmfange der davaui laftenden
pinglidhen Rechte fich Dejtimmen —), ergibt ficdh aud Abj. 2 be3
Artifeld : Dad Vefondeve, dad hier dad Gefes jiiv dle Erteilung
bed Bujdhlaged bei ber Verwertung der Liegenjdhaften gegeniiber
ber von Beweglichfeiten vorfieht, befteht gevabe und audjchlieRlich
in bem Grforbernid, ba dad Wngebot bie Shibungdiumme er-
reichenn mup, infolgedeffent dann wegen der Wkdglichreit bed Aus-
bleibend eine3 jolgen Angebotd Hier, im Gegenfap zu ALY 1,
bie Guentualitdt eimer zweiten Steigerung in Betvadht gezogen
ift. SemgemdR evflavt denn audy Avt, 259 die Beftimmungen
{iber bie WVerwertung der beweglichen Sadhen und der Forberungen
im Piandungdverfahren auf dad KLonfurdverfahren zwar beziiglich
pev Hrt. 128 und 129 al8 amvendbar, nicht dagegen beyliglich
per NAvt, 126 und 127, welde bad Dedungpringip und dad G-
forbernid ber Grreidung ded Sdhdbungdwerted aufjtellen und bie
danadh allfallig ndtig twerdende pweite Steigerung vegeln, Eine
joldie jweite Steigerung hat dad Gefep fiiv die Verwertung von
Beweglichleiten und Forberungen im Konfurfe (— abgefehen von
vem CSpezialfalle bed vt 128 —) dedhalb audgejchivifen, weil
Hier wegen bder RNealifation der Pfanbredhte im BVerfafren felbit
b0 Decdungdpringlp nidht die Bedeutung befist, wie beim Pfan-
dungdverfabren. Die jweite Steigerung im PfandungBverfahren
ijt aber lediglich mit Nicficht auf bdie Wahrung der Rechte der
nicht betveibenben Plandglaubiger eingefiihrt worben, nicht aber
in der Weinung, da burdy eine jweimalige Steigerung ein
fdhever Gridd ergielt werben fiunte.

3. Beizuftimmen ijt endlih der Vovinjtan; audy daris, baf
bie Gefepwidrigfeit bed vom Konturdamte eingefchlagenen Ber-
fabrend nidht aui Gutheipung bded Bejdywerdes bezw. Refrrrdhe:
gebrend — bad auf Erteilung ded Bujdhlaged an ben Refurrenten
su demt von ihm anerbotenen Preife von ujammen 2150 Fr.
gevidhtet ift — Tfitbren fann. Allerding3 DHat gemdf ftaudiger
Prarid (vergl. namentlich Avdhiv IV, Ne. 144) der Meijtbieter
einen im Befdwerbeverfahren geltend zu madjenden betveibung3:
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vehtlichen Anfpruch) auf Grteilung ved Bujdhlages. Alein Hier
Baben bie vom Refurventen beylighich der beiven Sdyuldbriefe ge-
madten Angebote nicht den Chavafter von Meiftgeboten int ge:
feglichen Sinne: Meiftgebot it nur ein folched Angebot, weldhes
ourdy gefesmaipigen Wudruf befannt gegeben wurde, ohne baf
bie in biefer Befanntgabe liegenve Ginladung gur Stellung von
$Bhergeboten durd) Abgabe eined foldhen Erfoly gehabt Batte.
Hier hat nun aber dad Wmt bdie etwa beftandene WdglichEeit,
bag die vom Refurrenten an der fraglichen Steigerung gemadhten
Gebote Hitten den Chavafter von Meiftgeboten anmehmen fdnnen,
dadurd) audgefdhloffen, dap ed bas BVerfahren nidht ju vem Biefiir
evforbeclichen Stadium fovtgefithrt Hat, ». §. nicht zum NAugrufe
ber Angebote bed Returventen gefdhritten ift. Daraus folgt, baf
wenn aud) dem Refurrenten al3 Bieter gegeniiber diefer Wn ter-
laflung bed Ausrufed ein Befchwerdevecht jufommt, bied poch nidht
in vem Sinne der Fall ift, dafy er die Crteilung be3 Sujclages
verlangen fdnnte, wofiiv €3 an ben notwenbdigen betretbung3ypro-
seffualen Boraudjesungen mangeln wiirde, fordern nur in dem
Ginne, daff ber unterlaffene Audruf nachgeholt wird (vergl.
Archiv IV, Nv. 18). Gine u biefem Behufe vorzunehmende Kor-
veftur be3 eingefhlagenen Berfahrend nach Art. 21 SHRSG it
aber, infolge ded Wbbruched der Steigerungsverhandlungen vom
19. Ottober 1904, muv durd) Anfesung und Durdyfithrung einer
neuen Steigerung mdglich, bei welder dann der Rujflag nadh
Mapgabe de3 Art. 268 und im Sinne der bdiefer Beftimmung
bievor gegebenen Audlegung zu evfolgen Hat, Dap der Refurrent
aud feinem Ungebot verpfliditet geblicben fei und man info-
weit dagu gelangen mitffe, bei ber neuen Steigerung bdie Betrdge
feiner Angebote ald Minimalzujchlagspreife su behandelr und den
JRefurrenten bei mangeludem HiYergebote al3 Sriteigever zu er=
flaven, nimmt de Borvinftany nicht an, indem fie, obne einen
begiiglichen Borbehalt aufsujtellen, die Berwertung der Litel im
Siune ded Art. 256 (und damit bei fteigerungdweifer Berwertung
im Ginne ded Art. 258 ALY 1) vorgenommen wiffen will. €3
muf {hr Entidheid in diefem Punkfte, weil nicht angefoditen, al3
vechtBfriftig gelten und braudyt alfo dev gemannte Punft materielf
nicht gepritft zu werden. Dagegen Fann, jofern die Borinftan;

xxx, 1. — 1904 54
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mit der BVevweifung auf rt. 256 die Mdglichfeit eined nun-
mehrigent (von der Gliubigerjhaft 3u bejchlieRenden) Freihandoer=
faufe3 der Titel vorbehalten will, ein foldher heute nidht mebr in
Frage Fommen, da die vorjunehmende newe Steigerung an bdie
Stelle derjenigen vom 19, Oftober zu tretenn hat und eine einmal
begounene Steigerung niht mebhr um Nachteil dev babei betei-
ligten Bieter fallen gelajfern und durdy einmen Freibanbverfauf er-
fet werden famm.
Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

141. Arrét du 17 décembre 1904, dans la cause
hoirs Siegenthaler.

Délai de recours an Tribunal fédéral. Communication de la déci-
sion attaquée. Art. 19 LP. Notification des actes de pour-
suite. Poursuite dirigée contre une branche de 'administration
de I'Etat. Art. 65 chiff. 1 et al. dernier LP.

A. Sur réquisition de la <succession Siegenthaler, 4 Breiten-
acker-dessus, prés Kehrsatz », représentée par le notaire
Emile Brand, & Berne, Poffice des poursuites de la Sarine
a Fribourg, notifia le 6 septembre 41904 & 1I'< Entreprise
d’électricité d’Hauterive, 4 Fribourg », en s’adressant appa-
remment & 'un des employés de cette derniére, un sieur
Suter, un commandement de payer la somme de 239 fr. 50,
avec intérét au 59/, dés le dit jour, — poursuite N° 12,500.

Aucune opposition n'ayant été faite en temps utile & ce
commandement de payer, la créancidre requit la continuation
de la poursuite; I'office saisit alors, en date du 3 octobre,
divers objets mobiliers, en procédant toujours contre «1’Entre-
prise d’électricité d’'Hauterive. »

B. Par acte en date du 10 octobre, ’Etat de Fribourg
porta plainte auprés de l'autorité cantonale de surveillance
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contre l'office des poursuites de la Sarine en raison de ces
procédés, et particulitrement en raison de la saisie, en con-
cluant 4 T'annulation tant de cette dernidre que de tous actes
de poursuite qui pouvaient I'avoir précédée. A Vappui de sa
plainte, 'Etat de Fribourg soutenait notamment ce qui suit :

L’« Entreprise d’électricité d’Hauterive » ne constitue pas
une personne juridique, elle ne pesséde pas la personnalité
civile, 'Etat de Fribourg pouvait donc seul étre débiteur
d’une dette contractée par la dite entreprise, et c¢’était lui
qui, en conséquence, devait étre désigné comme débiteur
dans le commandement de payer ; c¢'était i Iui que ce dernier
devait étre notifié, cette notification devant avoir lieu con-
formément & Part. 65 chiff. 1 LP, c’est-d-dire étre adressée
an président du Conseil d’Etat. Au surplus, Ies biens saisis
le 3 octobre sont la propriété de I'Etat, et ils ne pouvaient
étre saisis que dans une poursuite dirigée contre 'Etat lui-
méme.

C. Par décision en date du 24 octobre 1904, la Commis-
sion de surveillance des offices de poursuite et de faillite dn
canton de Fribourg déclara la plainte fondée et mit A néant
la poursuite N° 12,500, tout en remarquant « gue 'administra-
tion de l'entreprise d’Hauterive et procédé plus correcte-
ment en faisant opposition en temps utile, ou en requérant
I'annulation de la poursuite dans les dix jours & partir de la
notification du eommandement de payer. » Cette décision est
motivée comme suit: <« Par arrét du 11 aott 1893, dans
Vaffaire Seydoux, le Conseil fédéral a décidé que le comman-
dement de payer qui ne portait pas l'adresse du représen-
tant légal du débiteur, pouvait étre annulé en tout temps.
Par analogie, on peut décider que les actes d’une poursuite
dirigée contre I'Etat, qui ne sont pas adressés au président
de I'autorité exécutive, doivent étre annulés. »

Le dispositif de cette décision porte que celle-ci sera com-
muniquée au plaignant, ainsi qu'd Poffice des poursuites de
Ia Sarine.

D. Le notaire Brand, représentant de la créanciére, n’ayant
pas été avisé de cette décision, requit, le 3 novembre, la



