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146. Entideid vom 31, Degember 1904,
in Saden Silvejtri.

Betreibung auf Pfandverwertung; Liegenschafisverwertung. Art. 143
SchKG. Stellung des Ersteigerers in einer [ritheren Betreibung
gegeniiber einer spdteren Betreibunyg,

A, Jm Hpril 1903 hatten Lofer & Hediger in Sy gegen
ven Chemann bev Reluvventin, J. Silveftri, betm BetrelbungSamt
Jngenbohl et Grundpfandbetveibungen Nr. 565 und 567 ange:
Yoben, bie erjteve fiiv einen (auf awet Pfandtitel von je 10,000 Fv.
fich fhiberden) ForderungBbetrag von 20,000 Fv., die anbere fiir
einen folchenn von 1372 Fr. 62 €13., beive gevichtet auj Bevwer=
tung der dbamald bem Betviebenen gehbrenden Befisung Unterhalten
mit Hotel Bellavifta bei Brunnen. Die BVetreibung Nr. 567
blieb wnwiderfprochen, und e3 ftellten in thr bie betveibenven Glau=
biger am 10. Februar 1904 dad BVerweriungdbegehren. Die Be=
treibung Nv. D6D dagegen wurbe unichit durch Reditdvorichlag,
ben bie Bewilligung proviforijcher Rechtddffnung befeitigte, und
nadhber durch eine Uberfennungstlage vom Betviebenen gehemmt.
Diefe Klage, in welcher der BVetriebene hauptjachlich auf mangelndve
Falligfeit bev DBetriebenen Fovderung abgeftellt zu Gaben jcheint,
fand durch Nrteil bed Beirfigerichtd Shwyz vom 14. Dejember
1903 ibre, wie e3 {cheint vefinitive, Crledigung, jo dag ein BVer-
yoertungsbegehren in biejer Betreibung nach Avt. 154 SHRS nidht
por Mitte Juni 1904 zuldfjig war,

Unterdefjent hatte auf dad in bder Betveibung Nr. 367 geftellte
Berwertungdbegehren bad BVetveibungdamt die Vevwertung auf dben
R6. Marz 1904 angeordmet. Die vorfdhriftdgemdR zur Einficht
aufgelegten Steigerungdbedingungen jahen vor, dag ver Criteigerer
fofort in bar i begablen Babe: ben betriebenen Fordevungsdbetrag
von 1372 Fv. 62 Gt3. und einen alffdlligen (weitern) WMehrerlds
itber die auf der Liegenfchaft Baftenden Hypothefen hinausd, nebit
vet Betreibung3-, Berwaltungd: und BVermertungdtojten. Jm
fernern wird sub 3iff. 3 ber Bedingungen beftimmt, dag ,die
2 Tifel 3iff. 34 und Riff. 35, Wert 20,000 Fr., per Betveibung
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Nr. D6D gefinbet” werben. Un der unterm 26. Mivy abgehal-
tenen Steigevung madhte nad) evfolgter BVevlejung der Steigerungs=
bedingungent der Betricbene Silveftri namensd jeinev Ehefrau ein
Ungebot von 168,987 Fr. 71 Ctd. auf bie ju verfteigernde iegen=
fdhaft und erhielt ald Pocdhitbieter den Bufdhlag.

B. Der gemdf ben Steigevungdbedingungen in bav ju bezahlende
Gefamtbetrag belief fich auf 2359 Fr. 88 Ci3. und wurbevon der Et-
fteigeverin fofort entrichtet. Dad Betveibungdamt fertigte davauf den
Steigevungdatt aud und jtellte thn am 1. Wpril jur notarialijdhen
Fertigung (— welche laut den Steigerungsbedingungen innert
Monatdfrift nad) ber Gant ftattzufinden Hatte —) bem Notariat
Sdywiyz 31, worauf diefe BVehdrde am 7. April die Hanbinderung
im Kaujprotofoll eimtrug und jur Unterzeidhrung durdy die Par:
teten beveit Bielt, Die Glaubiger Lofer und Hebiger verlangten
nun, ed jolle fiiv ihre, ,laut Gantaft getlindeten grundverfidievien
Forderungen und filligen Bablungen mebft Rinfen ber daberige
Betrag deponiert oder entjprechend Sicherheit geleiftet werben”,
und ermwirften, ald die Crjteigeverin biefem Begehren nicht nadhfom,
am 12. Apvil eine BVexfligung ved Begirfagerichtdprifidenten von
Sy dabin: dad Notariat Sdhwyz BHabe eine alffillige Ber:
fdhreibung bder veriteigerten LHegenjhaft an Dritte i3 nady Wudtrag
einer Bejdnoerde zu verfhieben, mit weldher Yojer und Hediger
bie Anordnung einter yweiten Steigerung der Legenjchaft durd) basd
Betvetbungdamt verlangt hatten. Auf died bhin jah dad Notaviat
Sdyoyg davon ab, den Eigentum3itbergang auf dle Erfteigererin
nach Mafgabe der einfdlagigen BVoridriften (Tpeziell ved § 14
ver fantonalen Notaviatdordnung) definitiv ju volziehen.

Am 14, Mai ftellten [wfer und Hediger in ber Betreibung
Nv, 565 ein BVerwertung3begehren. Dad Betreibungdamt ordnete
bie Werwertung an und vollzog bdiefelbe, wobet €3 in ben besiig-
lichen Betreibungdatien feweild ,J. Stlveftri bezw. feine Chefran”
al3 Betriebene Partei begetchnete. An einer am 16. Juli abge-
Baltenten Steigerung wurde bdie LUegenjhajt an F. Cerucei in
Brunnen zum Preife von 163,098 Fr. 37 €3, jugefchlagen.

C. RNunmehr verlangte Frau Silveftvi inmert gefeblicher Frift
purch Bejdwerde die Wufhebung der Steigerung vom 16. Juli,
indem fie geltend madhte; jie fei nicht betrieben worden und eine
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Bfdndung der Liegenfdhaft Habe ihr gegeniiber nidht ftattgefunben,
fo baf fih da3 gegen jie eingejhlagene Berfahren ald durdaus
ungefeglich bdarftelle.

Die belven Fantonalen Jnftangen wiefen bie Befdpwerde ald
unbegritndet ab.

D. &egen den am 20, September und 13. Oftober 1904 er-
gangenent Enijdeid bder Fantonalen Hufjichtdbehdrde ergriff Frau
Silvejtri die Weiterziehung an das Bundedgericht, indem fie neuer=
bingd Ddarum nadbjuchte, die Steigerung vom 16. Juli ald un-
gefeslich zu erfliven unbd aufuleben.

Die Vorinjtang trigt auf Wbweifung bed NRefurfed an. Die
Refurdgegner Lofer und Hediger |dlieen ebenfalld auf Wbwei-
fung.

Die Schuldbetveibungsd= und Kouturdfammer zieht
in Erwigung:

1, &3 braudyt vorab nidgt geprilift ju werben, ob die Refurd=
gegner fofer und Hediger einen Anfprudy darvauf gehabt hitten,
fiir bie in Frage ftehenden Hypothefartitel von  ujammen
20,000 Fv. al3 fillige in der Art bei Wufftellung bder Steige-
rungdbedingurgen Beriidfichtigung zu finden, baf diefe Litel durdy
Sablung an dad Amt u tilgen gewefen wiven. Gin bdavauf ge-
vichtete3 Begehren behaupten die Nefurdgegner felbft nidht geftellt
st Baben, und jedenfalld find die Steigerungdbedingungen bvon
ihren nidht angefochten worden, weldhe bepiiglich der Falligleit der
fraglichen Zitel lediglich den BVermert enthalten: ,per Betreibung
Nr. D65 gefiindet”, fie dagegen et ber Feftfesung bder dem Amte
zu leiftenden Bargablungen unberidfichtigt laffen und damit eine
amtliche Ciquidation derfelben im Berwertungdverfafhren der Be:
teeibung Nr. D67 audfgliefen.

2. Hievaud evgiebt jidh unddift, da odie fpatere Gant vom
16. Suli nicht den Charafter einer in der Betveibung Nr. 567
vorgenommenen Grjagjteigerung wegen Unterlafjung vedbtjeitiger
Rablung im Sinne von Ari. 143 SHKG bHaben Ffann und
alfo ibre Abbaltung fidh von biefem GefichtBpuntte aus, wie
audy beveitd die Bovinftany audgefithet Bhat, nicht vechifertigen
liege. Bu bden Hablungen bdiefed Wrtifeld, deren Nidhtleijtung bdie
Aufldjung bed Santfaufed und Anorduung einer neuen Stei-
gerung nach fich siebt, gebbren nur die dem Wmte u leifterben
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Sablungen ded Crjteigererd, d. h. dle Crfiillung von Berbindlich-
feiten, derent SRiquidbation. tm  betreffenden Betreibungverfahren
felbit zu eviolgen hat und zu Denen, im Sntevefje einer prompten
Abwidlung ded Verfahrend liegenden rechtzeitigen Leiftung bie zu
gewdrtigende Miglichteit einer Aufldjung bed Gantfaufed den
@riteigerer veranlajfen Jolf (vgl. oben Rr. 6)*. Anderweitige Ber-
pflichtungen aber, welde dem Erfteigerer aud ber Gant einem
Beteiligten gegenitber evwachjen, hat diefer leptere per{Bnlich aufper-
hall der betreffendert Betveibung in ihm gutjcheinender LWeife zur
Grfiillung 3u bringen.

3. Danady fann die Steigevung vom 16, Juli nur ald eine in
per Betveibung Ne. 565 abgehaltene in Betvadht fommen, wie jie
fich denn aud) auf ein in diefer Betveibung geftellted BVerwertungd-
begebren jtitbt. Vnd pwoav fteht fie nur infoweit in Frage, ald 3
fich um die Rehi3ftellung bder Refurrventin afd friferer Critei-
geverin der Liegenfdaft Banbelt. &3 ift ju entjdeiden, ob die Jte-
furventin fvol der Rechte, die fie and dem Bujdhlage vom 26. Wary
evworben Bat, e3 jid) gefallen lafien mitjje ober nicht, baf die
Liegenjdhaft nunmebhr i der BVetreibung Nr, 565 neuerdingd uv
Bevwertung gelange und ihr jofern entzogen werbe.

Hiebet hat man davon audzugehen, baf ber Eriteigerer basd
Oteigerungdobieft nach Mafgabe der ber Bujdhlagderflarung zu
@runbe liegenden, jum Jubalte diefer Crilivung erhobenen Stei-
gerungdbedingungen evwirbt, jpegiell aud) wad die vom Eritetgerer
au libernelmenden Verpflichtungen anbeteifft. Dantach it bier die
verfteigerte Yegenjdhaft auch nadh dem Bujdhlag an bdie Refur-
ventin mit bem in die Steigerung3bedingungen aufgencummenen
Grunbpjandrechte belajtet geblieben, auf vefjen NRealifierung bdie
beveitd Bangige Betreibung Nv. 56D geridhtet war (— wogegen
allerdingd laut den begiiglichen Ausfithrungen ber BVorinftany der
Refurrentin  gemif Fantonalem Hypothefarredite eine perfdnliche,
von der Plondhajtung unterjchiedene Schulbverpflichtung durch den
Sujchlag nicht itberbunben toorden mwive —). Jm weiteren Jehen
nun aber bie Steigerung3bedingungen nod) vor, dap bdie 1iber:
nommene Hopothet (Gillt) gefiindet, und bdaf fie (wovauf e hier
anfommt) Deveitd in betveibungdweifer Erefution begriffen fel.

* Oben Nr, 25, 8. 173 f.
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Diefen Vermerf wollte und mufte dad Betreibungsamt (Jobald 3
von einer Tilgung der Titel im BVerfahren felbft Umgang nahm)
qur Wabrung der JIntereffen ver Refurdgegner in die Bedingungen
aufnefmen, um ju verbinbern, dag nicht durchy bdie Verwertung
in der Betreibung Mr. H6T die Nefurdgegner der inm dev Betvei-
bung 9tr. 565 bereitd erworbenen Erefutiondrechte verluftig gelfien
wiicen. Dem fhnftigen Erjteigever gegeniiber bebeutet dedhalb der
fragliche Bermert die Fejtfepung einer vou ihm zu itbernehmenden
Berpflidhtung : Gr foll fich eine Geltendbmachung ded auj bder
Riegenfhaft Baftenden Pfanbrechted in der Betveibung Nv. H6D
(in weldjer die Ltegenjchaft ur Reit bed Jufdhlaged, feit der Ab-
weljung bder Wberfennungsflage, ald Erefutiondobieft definitiv ver=
Baftet war) gefallen laffen, unter BVorbehall natitvlich der Mbg-
ichteit, die gemannte Betrveibung .bdburdh BVegahlung der betreibenden
Glaubiger jum Cvidjchen zu bringen. Jrgend ein Grumd, wegen
beflen die lberbindung einer deravtigen betveibungdrechtlichen BVers
pflichtung an Dden fpdtern Gufteigerer wmulijfig gewefen wive,
lagt fidy in Fallen, wie der vorliegende, wo e3 fich [ediglihy um
cine ©adihaftung aud bdev auf den Crjteigerer fibergehenden, ge:
tiinbeten und in Betveibung gefebten Gitltjdyuld Hanbdelt, obne
Ponfurvierenve Perfonalhaftung, nidht einfehen. Ebenjowenig fann
man beBaupten, bdiefe zu lbernehmende Verpilichtung fei ber Ne-
furventin nidt mit genfigenber Deutlichfeit befannt gegeben worden,

um daraud zu fdliegen, dap eine bezitgliche BVerbindlichfeit fiir fie

nicht babe entftehen fBunen. Freilih) ift die Faffung ded mebr-
eroibuten Bermerted (,per Betveibung RNr. 565 gebiindet”) eine
etwad fummarifhe. Wber ev 1&ft dod), al3 Vejtandteil ber Stei-
gerung@bedingungent, fiber feinen JnBalt und Swed, den Erjtet:
gever im ecwibnten Sinne ju  verpflichten, einen Dbegriinbeten
Bweifel nidht ju. Einen folden Hat {ibrigend nod) der befoudere
Umjtand andgejdlofien, dag nicht dle Refurventin {elbit, fondern
the Chemann fitv fle die Legenjchaft, geftihit auf dle verlefenen
Steigerungdbedingungen, evjteigert hat, biefer aber iiber die Be=
tretbung RNe. D65 um vorneherein ovientiert wor und fidh alfo
jagen mufte, daf die Jntereffent der Nefurdgegner begitglich diejer
Betreibung dem Criteigerer gegeniiber in der evdrievten Weife
gewalrt werdent yollen,
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Nadh all’ dem it ber am 26. Wiry an die Refurrentin evteilte
Bujchlag ber nactriglichen Berfteigerung der Legenichaft an einen

Dritten vom 16. Juli nicht im Wege geftanden und evjcheint die '

Argumentation ber Nefurventin, fie fei nicht betvieben worden,
ald unftichhaltig. Selbjt wenn bie Refurrentin durdy wollzogene
Fertigung Cigentitmerin ber Liegenjdhaft geworben wave, fo Hatte
fie fich einer Bevwertung vev legtern gemiy obigen usfithrungen
nidht widerfeen Ednnen, wie ja audy der Dritteigentiimer eined
Pranded i) bdeffen erebutiondweife Verduberung fitv die Schuld
eined Druitten gefallen Iaflen muf. Wm {o weniger vermag NRe-
Turventin den Fovtgang bder Betveibung INr. 565 zu bindern,
nadhdem ed ur Gigentumsitbertvagung gar nod) widt gefommen
ift. Dak fie endlich von bden gur Verwertung vom 16, Jufi
fithrenben betveibung3rechilichen Vorfehrent, und fpeglell bder Ab-
Baltung ber Steigerung, in genfigender Weife in Kenninid gefeist
worden it und binveichende Gelegenfeit zur Wabrung threr Jn:
tevefient geBabt Bat, ftebt nad) den Uften aufer Sweifel.
Demnach Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt: '

Der Refurd wird abgewiejen.



