854 B, Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

146. Entfdheid vom 31, Degember 1904,
in Sagen Silvejtri.

Betreibung auf Pfandverwertung: Liegenschafisverwertung. Avi. 143
SchKG. Stellung des Ersteigerers in einer friheren Betreibung
gegeniiber einer spdteren Betreibung.

A, 3m Uprll 1903 Batten Lofer & Hediger in Sy gegen
bert Ghemann dev Relurvventin, J. Silveftri, beim Betreibungdamt
Jngenbob!l wei Grundpfandbetveibungen Ne. 565 und 567 ange-
boben, die erfteve fitr einen (auf zwet Plandtitel von je 10,000 Fr.
fichy ftitgentben) Forderungdbetrag von 20,000 Fr., die andeve fitr
einen foldhen von 1372 Fr. 62 Cis., beive gevichtet auj Berwer-
tung ber bamald bem Betriebenten gehdrenden BVefipung Untevhalten
mit Hotel Bellavifta bet Brunnen. Die Betreibung Nr. 567
blieb wnwiberjprochen, und e3 ftellten in ihr die betreibenden Gliu-
biger am 10, Februar 1904 ba3 BVerwertungsbegehren. Die Be=
treibung Nv. D65 dagegen wurbe junidit bdurd) Rechtdvorjdhlag,
ben die Bewilligung proviforijcher Rechtddffnung befeitigte, und
nachher durch eine Wberfennungstlage vom Betviebenen geemmt.
Diefe Klage, in weldher der Betriebene hauptiachlich auf mangelnve
Balligleit der betriebenen Forberung abgeftellt zu Gaben fcheint,
fand purd) Urteil bed Begirfegerichtd Schyz vom 14, Degember
1903 ifhre, wie e fcheint definitive, Erledigung, jo dap ein Ber-
twertungdbegehren in diejer Betreibung nady Art. 154 SHRE nidht
por Witte Juni 1904 zuliffig war.

Unterdejjen Hatte auf dag in der Betveibung Rr. 367 gejtelite
Berwertungdbegehren bad Betveibung3amt die BVeviwertung auf den
26. Marg 1904 angeordriet. Die vorfdriftdgemdy s Cinjicht
aufgelegten Steigerungsbedingungen faben vor, daf der Criteigerer
fofort in bar zu begablen Habe: ben betriebenen Forberungdbetrag
von 1372 Fr. 62 Gt3. und einen alfalligen (weitern) Mehrer(ds
fiber die auf dev Legenjhaft BHaftenden Hypothefen Hinaus, nebit
dent Betveibungd=, LVerwaltungd- und BVerwertungdtoften. Jm
ferntern wird sub Riff. 3 der Bedingungen beftimmt, daf ,die
2 Titel 3iff. 34 und Kiff. 35, Wert 20,000 Fr., per Betreibung
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Ne. 565 gefiindet” werden. An bder unterm 26. Mivy abgebhal-
tenen Gteigerung madhte nadh erfolgter Bevlejung ver Steigerungsd=
bedingungen der Betviebene Stlveftri namensd jeiner Ehefrau ein
Angebot von 168,987 Fr. 71 Gt3. auf die 3u verfteigernde Liegen=
jhaft und erbielt ald Hogitbieter den Jujdhlag.

B. Der gemdf den Steigerungdbedingungen in bav ju begahlende
Gefamtbetrag belief fich auf 2359 Fr. 88 &13. und wurbe von der Sr-
fteigeverin fofort entridhtet. Dad Betveibungdamt fertigte davauf den
Steigerungdaft aud und jtellte thn am 1. Wpril jur notavialijdien
Fertigung (— weldge laut den Steigerungsbedingungen inuert
WMonatdfrift nad) der Gant ftattzufinden Hatte —) dem Notariat
Sdyoyy 3u, worauf diefe BVehdrde am 7. WApril die Handinberung
im Kaufprotofoll eintrug und jur Unterzeidnung durch die Par-
teten beveit Bielt, Die Glaubiger Lofer und Hediger verlangten
wun, ¢ jolle fir ihre, ,lout Gantaft gebiindeten grundverficherten
Fordevuntgen und falligen Bahlungen wnebft Jinjen der bdaberige
Betrag deponiert ober entiprechend Sicjerheit geleiftet werben”,
und erwirften, ald bie Erfteigeverin diefem Begehren nidht nachlont,
am 12. Upril eine BVerfiigung ded Begirtdgerichtdprafidenten von
Sy dahin: dad Notaviat Schwyy habe eine allfallige Ber-
jdhreibung der verfteigerten Legenjhaft an Dritte bi3 nady Austrag
einer Bejchwerde 3u verjchieben, mit weldher Lojer und Hediger
bie Anordnung einer weiten Steigerung ber Liegenjhaft duvdh dasd
Betreibungdamt verlangt hitten. Auf bdied hin jah dad Notariat
Sdhwyz davon ab, den Cigentumitbergang auf die Erfteigeverin
nad)y Mafgabe der einfdlagigen Vovidyiften (fpeziell ded § 14
ver fantonalen Notaviatdorbnung) definitiv zu vollziehen.

Am 14, Mai ftelten Lofer und Hediger in der Vetreibung
RNv. 565 ein BVerwertungdbegehren. Dasd Betveibungdamt ordnete
bie Verwertung an unbd vollyog biefelbe, ywobei e3 in ben bejiig-
lichen Beirveibungdalten jeweild ,J. Silveftri begw. feine Ehefran’
al3 beiviebene Bartei Degeichnete. An einer am 16. Juli abge:
Baltenen Steigerung wurde bdie Legenjhait an F. Cerucei in
Brunnen zum Preife von 163,098 Fr. 37 €13, jugejchlagen.

C. Runmelr verfangte Fraw Silvejtri innert gefelidher Frift
purdy Befchwerde die Wufhebung bder Steigerung vom 16, Juli,
indem fte geltend madhte: jie fei nicht betvieben worden unbd eine
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Pfandbung ver Legenfdhaft Habe thr gegenitber nicht ftattgefunben,
fo baf fih da3 gegen fie eingefhlagene BVerfahren ald durchaus
ungefeslich davitelle,

Die beiven Ffantonalen Jnftangen wiefen die Befchwerde ald
unbegritnbet ab.

D. Gegen ben am 20, September und 13. Oftober 1904 er-
gangenen Enijdheid der Fantonalen Wufiihtdbehdrde evgriff Fram
Silvefiri die Weitersiehung an bad Bunbdedgericht, invem fie neuer=
bingd davum nadfuchte, die Steigerung vom 16. Suli ald un-
gefelidy 3u erfliven und aufzubeben.

Die Borinftang tragt auf UAbwetjung ded3 Refurfed an. Die
Refurdgeguer Lofer und Hediger jchliefen ebenfalld auf Abwei-
fung.

Dite Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1, &3 braudit vorab nidht gepriift zu werben, ob die Refurs-
gegner Lofer und Hebiger einen WAnjprud) darauf gebabt hitten,
fiir ble in Frage ftehenden Hypothefartitel wvon ujammen
20,000 Fv. al3 fallige in der Avt bei Wufftellung bder Steige-
rung8bedingungen BVevitdfichtigung su finden, daf diefe Titel dburdy
Sablung an dad Amt zu tilgen gewefen wdven. Gin davauf ge-
vidytete3 Begehren behaupten bie Nefurdgegner felbft nidyt geftellt
st Baben, und jedenfall3 {ind die Steigerunglbedingungen von
ihnen nicht angefochten worben, weldhe begliglich dev Faligleit der
fraglidyen Titel lebiglich den BVermerf emthalten: ,per Betveibung
Pr. 565 gefiindet”, fie dagegen bei der Feftfepung dev bem mte
gu leiftenden Barzahlungen unberficichtigt lajfen und bamit eine
amtlidse Liquidation bderfelben im Berwertungdverfahren der Be-
treibung Nr. H67 audjdhliefen.

2. Dieraud evgiebt fich zunddift, dag bdie fpiteve Gant vom
16. Suli nidht den Gharafter einer in der Betveibung Nr. H67
vorgenommenen Criapjteigerung wegen Unterlafjung redhtzeitiger
Rahlung im Sinne von Art 143 SHKES BHaben Fonn und
affo  ihve AWbbaltung fih von bdiefem Gefichtdpuntte aus, wie
audy Dbeveitd dle BVovinftanz ausdgefithet Bat, nidht rvechifertigen
liege. Bu den Bablungen diefed Avtifeld, deren Nichtleijtung bdie
Aufldfung  be3 Santfaufed und Anorduung einer neuen Stei-
gerung nach fich 3ieht, gebdven nuv die bem Amte Ju leiftenden
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Bablungen ved Criteigeverd, d. b. die Grfiillung von Verbindlich=
feiten, devert R[quidation. tm  Dbetveffenden Betveibungdverfahren
felbit zu erfolgen Hat und zu denen, im Snterefje eimer prompten
Abwidung ded BVerfahrend liegenben rechtzeitigen Qeiftung die zu
gewirtigenve WMbglichteit einer Aufldfung ves Gantfaufed den
Griteigerer veranlafjen joll (vgl. oben Nr. 6)*. Anderweitige Ber=
pilichiungen aber, weldhe dem Erfteigever ausd ber Gant einemn
Beteiligten gegenitbev evwoachien, hat diefer leptere perfdnlich auper-
halh der Getreffendent Betveibung in ihm gutjcheinender Weife zur
Grfitllung au bringen.

3. Danady fann die Steigevung vom 16, Juli nur ald eine in
ber Betreibung Nv. 565 abgehaltene in Betradht fommen, wie fie
ftcy denm auch auf efn in diefer Betveibung geftellted Verwertungs-
begehren jtitst. Und war fieht fie nur infoweit in Frage, ald €3
fih um ble Rechtdftellung der Refurventin ald fritherer Eritei-
geverin Der Liegenjdaft Handelt. €3 ift ju entjdheidenr, ob die Re-
furrentin trof der Redhte, die fie and dem Bujdlage vom 26. Mirz
erworbent bat, e3 fich gefallen laffen mitjfje ober nidht, daf die
Liegenjdhaft nunmehr in der Betreibung Nr. 56D neuerdingd jur
Berwertung gelange und thr jofern entzogen werde.

Hiebet hat man davon audzugeben, baf der Grjteigerer ba3
Oteigerungdobjeft nach Maggabe der ber Sujchlagderflivung zu
Grunde liegenden, jum Jubalte diefer Erilirung erhobenen Stei-
gerung8bedingungen evwivbt, fpeziell aud) wad die vom Eriteigerer
su ubernefimenden Verpflihtungen anbetrifft. Danach ift hier bdie
verfteigerte egenjdhaft auch nach dem Bujhlag an bdie Refur-
ventin mit dem in ble Steigerungdbebingungen aufgenommenen
Grundbpjondrechte Dbelajtet geblieben, auf defjen Nealifierung bdie
beveitd Bingige Betreibung Nv. 565 geridhtet war (— wogegen
allerdings laut den besliglichen Wusfithrungen der BVorinftany ber
Refurrentin  gemd fantonalem HypotheParrehte eine perjdnliche,
von der Pfandhaftung unterjchiedene Schulbverpflichtung dburdy den
Bufchlag nicht fiderbunden worden wive —). Jm weiteren fehen
nun aber bie Steigerung3bedingungen noch vor, daf die itber:
nommene Hypothef (Gitlt) geflinvet, und bafy fie (worauf e hier
anfommt) Dereitd in Detveibungdweifer Erefution begriffen fei.

* Oben Nr, 25, 8. 173 fI.
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Diefer BVermerf wollte umd mufpte dad Betveibungdamt (jobald €3
pon einer Tilgung der Titel im Verfahren fel6ft Umgang nahm)
qur Wabrung der Jnteveffen der Refurdgegner in die Bedingungen
aufnefmen, um zu verbindern, dag nicht durch die BVerwertung
in ber Betreibung Nr. 567 die Nefurdgegner der in der Betvei-
bung Jtr. B6D bereitd erworbenten Erefutiondrechte verlujtiy gehen
wiivben. Dem Hinftigen Erjteigerer gegemiiber bedeutet dedhalb der
fragfiche Bermert die Feftiepung einer vou ihm zu ibernehmenbden
Berpflihtung : Sr joll fih eine Geltendmadhung ded auf der
Qiegenjehaft Haftenden Pfanbrechted in der Betreibung Nv. H6D
(in weldher die Legenjchaft sur Beit bed Bufhlages, feit der Ab-
wetfung der Wberfennungstlage, al8 Crefutiondobieft definitiv ver:
Baftet war) gefallen laffen, unter BVorbehall natiivlich ber Midg-
icheit, die gemannte Betreibung . bdurch Begahlung der betreibenden
Glaubiger jum Cridjdhen zu bringen. Jrgend ein Grund, wegen
beflen bie Nberbindung einer derartigen betvelbungdrechtlichen BVer=
pflidtung an ben {fpatern Crjteigerer umgnliifiy gewefen wive,
[agt fidy in Fallen, wie ber vorliegende, wo e fich lebiglich um
cine Sadhbaffung aud bdev auf ben Cxrfteigerer Nbergehendven, ge:
fiindeterr unbd in Betreibung gefehten Gitlijhuld Handelt, obhne
fonfurtievende Perfonalbajtung, nicht einfehen. Ehenjowenig Fann
man befaupten, diefe zu lbernehmende Verpflichtung fei der NRe-
furventin nidht mit genfigender Deutlichfeit befannt gegebent worden,

um davaud zu jchlieRen, dap eine beplgliche BVerbindlichfeit fiir fie.

nicht babe entftehen fdnuen. Freilidh ift die Faffung ded mehr-
erroidfuten BVermerked (,per Betveibung Nr. 565 gefiindet”) eine
etwad Jummarijde. Wber er (@Rt bod), al3 Beftanbdteil der Stei-
gerungdbebingungen, fber feinen Jnbalt und Bwed, den Erijtet:
gever im ecwdbuten Sinne zu verpilidhten, einen Hegriinbeten
Bweifel nidit u. Einen folhen Hat fbrigend nod) der bejondere
Umitand audgefchlofien, daf nidht bie Refurveniin jelbft, jondern
ihr Chemann fiv fle die Legenjdhaft, geftist auf die verlefenen
Steigerung3bebingungen, evjteigert Hat, diefer aber iiber die Be-
tretbung Ne. 565 jum vorneherein orientiert yar und fich alfo
jagen umuBte, dafp die Jntereffen der Refurlgegner besliglich diefer
Betreibung dem Criteigerer gegenilber in der evdrtevten LWeife
gewabrt werben wollen,
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Nady all” dem it ber am 26. Miry an die Nefurrentin erteilte
Buidhlag der nachtrdglichen Berfteigevung der LUegenfchaft an einen

Dritten vom 16. Suli nicht im Wege geftanden und erfcheint die '

Argumentation dev Refurrentin, fie fei nicht betrieben worden,
ald unjtihhaltig. Selbjt wenn die Refurrentin durdy wvollzogene
Fertigung Cigentiimerin dev Liegenidhajt geworden wave, jo Haite
fie fidy einev Berwertung der lehtern gemdp obigen Wushiihrungen
nicht widerfeen Ednnen, wie ja audy der Dritteigentiimer eined
Pianded fich deffern evefutiondweife Berduperung fir die Schuld
eined Dritten gefallen laffen mup. Wm {o weniger vermag Re-
furventin ben Fortgong der Betveibung v, 565 ju hindern,
nadybem o3 gur Gigentumsitbertvagung gar nody nidyt gefommen
ift. Dak fie endlich von ven zur Berwertung vom 46. Juli
fitbrenden betreibunggrechilichen Borfehren, und fpegiell der Ab-
baltung der Steigerung, in genfigender Weife in Kenninid gejest
worben ift und binveichende Gelegenbeit zur Wabrung threr JIn-
teveffen gebabt Hat, ftelit nady den Uften aufer Jweifel.
Demnady hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt: '

Der Refurd wird abgewiefen.



