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I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi

1. Aeteil vom 19. Jonuar 1905 in Saden
Dolifyldy gegen Soufer Segn. VesitRsqeridt 3utyad.

Ehrverletzungskiage; Gerichtsstand. — Art. 59 BY : Zulassung der
adhasionsweisen Behandlung von Civilansprichen am forum
delicti commissi. — Verweigerung des rechtlichen Gehirs und Ver-
letzung der Rechisgleichheit, liegend in Art der Vorladung? Ge-
setzliche Vorladung nach ziirch. RPflgG (§ 188 ibid.})., — Wir-
kungen mangelhafter Zustellung des Urteils,

A. Jnfolge etner vom Refurabetlagten gegen ben NRefurrenten
erhobenen  Straftlage wegen Ehrverlegung durd) eine an den
Cteaftliger gerichtete Poftfendung mit unbeftrittenermafen  efr-
verleendem Jnhalt evliep bad Begictagericht Surgady an den Re-
fuvrenien eine Borladbung zu einer auf den 17, Auguft angefegten
Berhandlung, Diefe der Poft fibergebene Borladung wurde im
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Gefchaftalotal ved Refurrentent in Jiivich unter ven in Srwigung
4 Bienadh ndber gefenngeidhmeten Umftdmden rvefiiftect. AB am
A7, Augujt ver Ungetlagte zur Vevhaudlung nidht erfchien, ver=
fallte {fm dad Gevicht in eine Ordnungdbufe und zu ven Koften
ber verfiumten Zagfafrt. Cin diedbegiglicher Protofollauszug
wurde vem Angeflagten nebjt einer Borladbung auf den 34. Augujt
ebenfalld burch die Pojt jugefandt und von diefem ober defjen
Buveauperjonal wieverum vefitjtert (itber bdie Tingelbeiten wvergl.
Erodgung 4 BHienady).

B. Durd) RKontumagurtetl vom 31, Augujt 1904 erfannte
bierauf dad Begirtdgeridht Rurzady:

1. Der BVetlagte Hat jid) gegemiber bdem Kliger der fdhweren
Ehrverlepung {dhuldig gemadht und wich daher u gwel Tagen
Sefangenihaft und 60 Frv. Selobufe, im Falle der Jablungs-
pevweigerung su weiteren 15 Tagen Gefangenjdhaft verurteilt.

2. unb 3. Koften.

4. Die eingetlagte Chrverlefung wihd von NRidteramidwegen
aufgehoben unb bdie Ehre ded Kldgerd su Gevidhtdprotofoll beftens

gewahrt.
5. Der Betlagte wird vevuvteilt, dem Kliger eine Civilentfhd-

bigung von 100 Fr. zut bejablen.

Die Antrige ved Straftligerd hatten geloatlet:

1. Der DVeflagte Jei wegen jhwerer Ehrbeleidigung angemefjen
s Defteafent und die Ehive ved Kldgerd fei am Geridhidprototoll
andbriidlidy zu wabren.

2. Dev Beflagte Habe den Kldger civilveditlich, aud Wrt. 50
bi3 53 OR mit 300 Fr. qu entjchadigen, richterliched Crmefien
vorbehalten.

3. (Rojten).

Sn ven Wiotiven 3u obigem Urteil wird undcdhijt bdie Frage
nach der Drifichen Buftdndigheit de8 Gerichted aud dem Grunve
bejaht, weil al3 Begehungd- bezw, Lollendbungdort ded eingetlagten
Delifted ber Ovt zu betrachten jei, an welden die efrverleisende
Pottfendung dem Klager ugeftellt vorben war. Diateviell fei auf
Grund dee verurfundeten RKlagheilagen die Taterjhaft bed Be-
flagten al@ enwiefen angunehmen; bie Uftenlage fprecdie durchaus
pafiiv, dafp Doligid der Abfender bed infriminievten Pafeied fei.
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P
5{:2{36 usisnig[ﬁgtg bgﬁsf;e idwer gegen Anjtand, Moral unp
abe audy eine ernfiliche BerleBung der perfon
St 0k t kil
sifcg[?me %eé Rldger3 jur Folge gebabt, wezhalb ﬁ?f) fb«er lgfzn
mer Eenugtunnadforde i i 55 ‘
L 3y geforverung im Sinne von et 0b OR
ml(fme %[ué?ertig‘ung ~biefe§ Urteild yourbe pem Jeburventen
%tererum ol bze'%}t, und awar in gleicher Meife wie bie
9Ivr abung zur zweiten LBerhandlung sugeldictt, aber von einem
t-e ;g:itegtenb beéfelbin am 10, Geptembey vefitftert, Ym 22 Sep-
urde von idjtBtanylel bi f . s
Rl er V@em@t@mnglet bie Rediitdfrajt ded Urieils
C. Mittelds Gingabe vom 7./ ‘
G 9 /8. Novenver 1904 erfifut
?&ohﬁf » gegen bad Urieil bes BegiviBgerichts Surgac'éebf:{
- Augujt 1904 ven ftantrechtlichen Refura ap bad Bunbes-
gericht gu ergreifen, Gy beantragt: =
a)B@as %nnbeﬁgeridgt wolle bas angefodhtene Weteil ganglich
'aufbe en unb i?en Sitreit zu materieller Srledigung an dag erit-
inftanglicde Gericht gurtichweifen, )
eventuell:

"b) Do3  Bundesgericdht wolle yeni e §
flavung auffebent in bem Sinne, vaj bgrﬁmgeicg;eer:fi"zcgtriimitm
her' Buﬁeﬁu'ng der bunbedgericht(ichen Cntiheidbung an eine n: "
8rlft gur Ginlegung der fantonalen Rechidmittel gegen bHas ue
tuitangliche rtei] gu laufen Beginge, e R

Las mefentﬁ’cf)e vber Refurdbegritndung ift aus ben Griod-
frlé?&gretn 132—?% bienad) ecfichtlich, In tatjadplicher Begiehung wivp
o b, er Refurrent Babe ‘fid’; tm Auguft 1904 in pen Fevien
efunder und ?abe orber feinen Angeftellten Orpre gegeben, alles
:éaﬁ ,l:aué %ottfteir} ober ber Emden” Ffomme unp mit ’bie[er
begz?f . jnfa;nmenl}qnge, au refiifieren. Refurvent Babe ixffnige:
hy ag g::ﬂe%a:gen ?rogﬁe erft am 2. November 1904 er-
é}ie]c)f)té’ﬁ s nerfan:ti, te ihm ugefprochene Civilentjehidigurng
Wm;n;gnbgtr;ifiggfgantmort beantragt der Refurdbetfagte 9p-

E. (%ieber@erfteﬂungégefuc’i), va8 gurlicgesogen vourde,)
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Das Bumdedgeridht aieht in Grwigung:

1. (Frilt)

2. Bunddit exfcheint die Berufung ved Refurrenten auf Art. 59
BB ald verfehlt. Wie dad Bundedgericht fdhon wieberholi erfonnt
Bat, wiverfpricht e3 per angefithrten Berfafjungdbeftimmung nidt,
wenn Uber ein Gntidhavigungdbegelren, pad  abhifiondweife in
cinemt Strafprogel erhoben wurde, in Berbinoung mit bem Urteil
iber den Strafpunft am forum delicti commissi abgefprodent
witd, fofern mur Der Enijchivigungdaniprucy auf der ndmlichen
tatfachlichen Grundlage bevitht, wie der Strafanfpruch, und legs
tever ben Haupigegenftony ped Trogefied biloet. Bergl. A. S. b
bg. €., Bb. XXIV, 1, . 241, jowie audy BO. XXIH &. 537,
Died trifft im vorliegenden Falle ungweifelhajt 3u 5 indbejonbdere
liegt auj dev Hand, dap a8 Cntichivigungdbegehren Ded Returd-
peflagten fih nur in accefforijcher Teife an basd Gtrafbegehren
anfhlof, wie berm aucy die Berurteilung ped efurventen 3u
einer Givtlentidhddigung von 100 Fe. nur im Anjdhlug an Dejjen
firafvechtliche Berurteilung 3u siner Gefingnidftrafe und gu etner
Geldbufe exfolgt ift. Hievan imbert bev Wmftand wichtd, dap ver
aargauifche Buc{}tpnﬁgeipwgeﬁ fih, wenn aud nicht durdyweg,
yote per Nefurrent behauptet, jo oo gum Teil fm den Formen
pe3 Givilprogefied bewegt: puvdh eine mehv over minder jtavte
Ynlehnung ved BVerfahrend an die Hegeln ded Givilprozefed wird
bie vechtliche Natur ved Strafontraged, wie audy ded Strafurteild,
nicht vevdndert,

3. Sn gwetter Linie Bejchwert fid Dbligjch) fiber Nichtanwen:
pung vou § 99 aarg. RO, wonadh eine aufserhald ded Kantond
wobnbafte Partel vom Gertehtdprafiventen aufgufordern ift, binnen
eiev von biefem u Deftimmenbden Juift eimen im Kantorne wohuz
Haften Su&eﬁungéﬁenoﬁm&d)tigten ju Degeichnen. Jn biefer Be=
stehung evfdjeint de Stanvpunft ded Refurventen jcon bedhalb
ald Haltlos, weil weder aud vemt Gefes evfelit, dap ber angerufene
Baragraph der CPO auf a3 Berfahren in Buchtpolizeijachent
amwenbbar fei, nody eine peravtige Praxid der fantonalen e:
vichtabepdroen dargetan ift. Abgefehen dapon Dbleibt unerfindlid,
wiefo eine Rechtdvermeigerung gegenitber dem Refuvventen darin
fiegen follte, bafy eine Beftimmung  auf i nicht angewenbet
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wurde, deren Wnwendung fiir ihn eine B &
Sdlieplich i[t aunt minbdeften f?aglid), b ei{fu&:}i;ﬁbﬁﬁ; i,
B%;;f{iung betneé bgufteﬁungéﬁeaoHm&cf;tigten bom E}iiéfurgenat?;
otben ober aber nidyt vielme :
ebenjo vevweigert worden ma":?'e, wie E:ejezgin bfﬁ%;ggt&abme
ungb£ bg Urieil3ausfertigung. e
. Der Refurvent behauptet fodamn, die W vt
ber Q}nriabuﬁngen ant ihn Jet auch abgefehen bnnbe;er&;?i?tt?
menbfmg bez_ angeflibrten § 99 aavg, CPD eine uztgeieglid’;;
gewefen. SDcm?t, bafg Tiber ifn abgeurteilt wurde, ohne dag, wie
er Ilaebauptef, irgend eine Borladbung in jeine @énbe geIanB’t fei
?rblt'cft er eine Berweigerung ded reditlichen @ef)ﬁrg u ?:
go?nt elate Berlegung der in Wrt. 4 BB und 47 aarvg. KB ﬂ’
mabr[entizfen Gleichheit ber Biivger vor dem @efgig,e i
» &)h;n ijt ri‘c[)ttg, ba? nad) der bunbdedgerichtlichen Praxi3 jeber
nge [agte‘ einen verfafjungdmagigen Anfprudy oauf rveditliched
@ef)far befitt, in ?:wem Sinne, baf derjelbe nicht ftrafrechilich ver:
urietI't merben‘barr, ofine in gefeslicher eife vorgeladen worden
g 'iel'n. Dabei Haben jich bdie Art der Suftellung und bie Be-
fcf)etmgung berfelben mach bem Fedhie bed Ortd bder Suffeﬁurt‘
(wad in casu dad Nedt be3 Kantond Firidh ift) zu rici)teng
Segterfr Grundfag ift zwar bid jebt fjaupii&dﬂic@ bei @eie:
ge‘nbfit ey (&;Ee'fution vont @iviluvteilen in anderen ﬁantnnen‘
zn; 23.e3ug auf Art. .6142323, andgefprochen worben, trifft abeé
%eggiﬂ audy auf die ‘z'g‘aife i, in Denen ein Strajurteil wegen
e gerung Dded recﬁfitcben Gehded  angefoditen wirh. (Bergl.
- € b Bg. €. B XXIII &. 62, Bo. XXIV, 1, &. 261
fowie Urtetl bed Bunbdedgerichtd wvom 19. thob;r igﬂé;i @"
@Q§Ier n;th Mifhler gegen Soner *.) o
3Im bo tegendent Falle find nady einander jwel Borlabungen vor
béaﬁ ?egtrfﬁgmd)f Buvzady der Poft ibergeben und von b'tgefer im
efc{)aftﬁiofat bed Ungeflagten i Biivid) prajentiert worden : die
erffe devfelben, i“)iejenige auf ven 17. Augujt, war offen, mit
Ritefooppel, gemdk Avt. 38 ber Trandpoviordbnung filv die fd;meig‘
Poften vom 3, Degember 18945 die jweite, diejenige auf ben

* In der Amtlichen Sammlung nicht abgedruckt.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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31, Auguft, befand fich in einem Umidhlag, aud bejfen Huffchrift
jedoch der wefentliche Jnhalt ber Vovladbung erfichtlich war und
ber gugleidh ald Ritdfdein im Sinne vou Art. 31 BG betr. bie
Pofttarerr, vom 26. April 1884, ju dienen beftimmt voar; Geide
Borladbungen wurden vom Refuvventew oder einem Ungefteliten
bedjelben mit dem Stemypel ,Refujé €. Gd. DHliBih” guriicges
geben.

Fragt e3 fidh nun, ob in biefem Hevgang noch ivcher Recht
ber Tatbeftand einer gejeplichen Vorladung erblidt werden mntilfie,
fo fjit von § 188 jiivcher RPfIS audzugehen, wonady alle BVor-
ladungen (in Civil: wie in Strafjaden) ,durd) einfachen ober
havgierien Briej” erfolgen bunen, fofern auf bdiefem Wege vecht-
geitige Vejdyeinigung ded Empfanged zu evwarten ift. Leptered
burfte im worliegenden Falle gweifellod angenommen werden ; denn
laut Poftitempel wurde bdie Vorladung zur erflen BVerhandlung
minbeftend flinf Tage vor diefer BVerhandlung und die Borladung
sur pweitet Verhandlung mindeftend mneun Tage vor biefer leptern
vont der Poft prdjentiert, €3 durften alje nad) vem maRgebenden
Recht ded Kantond RBiivich beive BVorladbungen durch die Poft er-
folgem, umd gwar jowobl durd) gewdimliche chargierte, ald audy
ogar durdh nidtdargiecte Briefe. Wmfomehr miiffen bie vom Be-
sietagericht Burzach gewdblten Formen der offenen Buftellung in
Original und Riiddopypel, joroie ber Suftellung in einem Umidlag
mit  Jnbaltdangabe al3 rechtdgeniiglich evicheinen; benn biefe
wormen bev BVorladbung boten noch mehr Savantien ald die Vor-
Iabung durdh einfachen ober davgierten Brief. (BVergl. Strduli,
Kommentar gum zivd). RPAG § 188 Note 1.) Fraglih fann
mir fein, ob die Suftellung dedhalb ald nidht eviolgt zu betradhten
fei, weil dad Ooppel der Borladbung nidht beim Wovefjaten uriic-
gelaffenn wurbe und audh eine Empfangdangeige fiir die Vorlabung
feblt. Allein diefer Mangel madht tm vorliegenden Falle die Ru-
fteflung nicht zu einer rehidungiiltigen, und war dedhald nicht,
weil die Erfiillung ber Fdrmlichfeit vom Refurventenr felbjt ab-
fidhtlich ober body tn leichifevtigiter Weife wvereitelt worden ift.
Gr bat nimlih nady feiner eigenen Darftellung, naddem bder
Jeturdgegner beveitd von ihm Genugtuung verlangt hatte, feinen
Ungejtellten Aujtvag gegeben, ,alled wad von Bitiftein over dev
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@nbenﬁ fommt” ju veffifieven. Gin folches LBerbalten wiberfpricht
bem Grumdfap von Trew und Glauben, ber audh im jfircher
i}s"roge{;reci)t in weitgehendbem Mafe berudfichtigt with, und der
Ineragé fidy ergebenbe Mangel der Bujtellung3form fonnte vom
Abdrefjaten nur dann geltend gemacht werden, wenn infolge ded
%J?aa_geré ber naturelle Swed der Sujtellung nidyt evveicht vourde,
Jndeffen Fonnte Hievon boch nur danw bie Rede fein, wen beibe
%nrllabungen in gejdhlojfenem Umjchlag und ofne Anfichrift pra-
fentiert worden wéiren: nur in diefent Falle Eonnte die Behauy-
tung be3 Refurventerr, er habe von allem feine RKenninia gebabt,
gehbet werben; nur in viejem Falle wiithe fermer dagd won
Lammajd), Auslieferungdpflicht und Ujplvecht, &S. 346, geduferte
%eb.enfen Plap greifen, und nuv auf diefen dall begieht {ich
{chtieRlich der vom Mefurventen ausd Strduli, Kommentar zu
§ 188 leg. cit. Note 2 jitievte Entjdyeid bed iircherijchen Ober-
gevichid. Jm vorliegenden Falle war jhon mit der Prifentierung
ber evften Borlabung der Bwet ber Borlabung evreicht, indem
baburdy ber Refurrent oder berjenige ngejtellte, den er mit der
&Fefﬁfieruztg ver Detreffenden Sendungen beauftragt und bem er 3u
biefem Bwede feinen Stemypel iiberlaffen Batte — deffen Kenntnis
baber vev feinigen glefchsuftellen ijt — von ver angefepten Tags
fabrt Renninid erbielt. Von einer Berweigerung bed rechtlichen
Sehded fann unter diefen Umftinven feine Rede feir.

5. TWas bie Suftellung ved am 81, Auguit 1904 ausdgefallten
Urteil3 Betrifft, fo wicderholt ber Teturvent mit Begug  auf
biefelbe forooh! feine Klnge {iber Richtanwendung von § 99 aarg,
@LBSD, alg aud) feine Behauptung, ed fei bie Sujtellung durd
bie Poft unzuliffig gewejer. Abgefehen bavon, daf diefer Stand-
puntt aud venfelben Gvinden alg unbaltbar erjcheint, aud denen
jdhort die Befdwerde {iber bdie vt der Borlabung vermorfen
mer?elt mupte (vergl. €rwg. 3 und 4 Hievor), ift Hiev au e
merfen, dak wegen unriditiger ober nicht erfolgter Suftellung efned
u}cteitﬁ diefed rteil felber mnicht anfechtbar, fonderm nur bder
Gintriti der RechtdFraft desfelben verjchoben wivd.

Wire alfo dag Urteil vom 34. Auguft 1904 dem Refurrenten
n?irflic{) nidht it gefeblicher TWeife sugeftelt worden, fo omnte
bied hidjjtend jur Folge BHaben, bapg dadurch die Frift ur Gr-
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greifung bder juldffigen Nedhtdmittel vevldngert worben wive oder
baf ber Refurrent {icy einer BVollzichung ved Urteild Patte roider=
fepen fdnuen; feineBwegd jedoch Idnmte aud bdiefem Grunde bdie
pom Refurrenten pringipiell Dbeantvagte Aufhebung bved 1rteild
audgefprocdhen werben. Wad aber die eventuell nadhgefuchte Wnf-
hebung der Redhidtraftectlirung beirifft, jo it su beadhten, daf
biefe felbft auf bie Jujtellung verweidt und bie Giitigleit der
Buftellung mit Beyug auf dle Nechtdfraft zunadjt vou den fan=
tonalen Behdrden, an bie dad Urteil weitergezogen werben fann
ober von benen BVolziehung verlangt wird, gepriift werden mitRte,
bevor bad Bundedgericht fih mit diefer Frage der Redhisivaft,
foweit diefe in Hinfiht auj die mangelhafte Sujtellung beftritten
wird, befaffen fBnnte.
6. (Uusfiibrung, daf materiell feine WWilltlir vorliege.)
Demnady Hat dad Bunbedgeridht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

2. Agfeil vom 1. Febrwor 1905 in Saden
Broger gegen Jdhuer, Seyw. Vesirksqeridht Appensell I.-AB.

Verletzung des Grundsatzes nulia poena sine lege durch Bestrafung
auf Grund einer nicht bestehenden Strafnorm und durch Subsumie-
Tumg eines Tatbestandes wnler eine Rechisnorm, unler die er wnichi
falli # (Art. 154 SiG von Appenzell I.-Rh., Erregung dffentlichen
Aergernisses, angewandt auf «wunsittliche Handlung, begangen an
einem Kinde»). Slellung des Bundesgerichts., Willkir ?

A. FRobert Bahner in Wppengell exlob bei dev Polizeidiveftion
bed Kantond Appenmzell J.-Nh. gegen dent Refurventen Strajflage
wegen Sittlichfeitdvergehen fiber folgenben Tatbeftand: Der Re:
furrent Habe am 31, Juli 1904 feinem Tddterchen Wlice in dev
Badftube qum ,Wdlec zuerft auf dven Rod getdtfchelt und dann
gefragt, ob e3 wehe tue. Auj dle vermeinmende Uniwort Habe er
bem Kinde ben Rod aufgehoben, bie Unterhodchen Herabgelafjen
und ibm auf den blogen Hinterieil getatfchelt und wicver gefragt,
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ob e webe tue. Nachher Habe ver Refurrent dem Kinde awei
RKedmlein gegeben. Nach durdhgefithreer Unterjuchung echob bie
Poligeidiveftion betm Besirfagericht Wppenzell Antlage gegen ven
Refurventen wegen Vergefen im Sinne ded Wet. 154 bed fanto-
nalen  St@, der lautet: ,Wer durd) unglichtige Worte oder
pHomblungen ffentliches Aevgernis evvegt, over ungiiditige Sdrif-
ylem oder Bilder audftelt, verfauft, 3um Bevfaufe angeigt ober
pauslebnt, wivd bi3 auf 100 Fr. oder mit Gefingnid bs auf
Jvel Monate gebiifgt und e3 fonuen die Gegenftinve bed Vers
naebend fonfidziert werden” —, und bas Bezivtdgeridht evflirte
ben Mefurrenten durd) Wrteil vom 25. Oftober 1904 {dhulbig
oOev unfittlidyer Handlung, verlibt an einem RKinde”, und verurs
teifte ihn zu einer Bufe von 50 B, einer Cntfdadigung an
Sdbner wegen tort moral von 200 [, und ben RKoften, inbemt
e8 gleichzeitig eine Wibertlage ded Baterd ved Nefurventen wegen
Hausfricvendjtdrung (angeblich von Rahner begangen, al3 ev ben
Refuvcenten guv Neve ftellte) und falfcher Unfdhuldbigung ,al3
ber inmern Begriindbung ermangelnd und angefichtd ded feftgeftell-
ten Tatbejtanded ber Klage” abwied. Die Berurteilung bded Re-
furrenten ift wie folgt begriindet: Durch die Unterjuchung fei
feitgeftellt — vasd bder Fefuvveent Geftvitten Batte —, baf bad
Kind Alice Sahner in der Fritijhen Seit ben Laden gum , Adler”
betvetenn und davin [Angere Reit verweilt Habe. Yug ven Wften
unb dem davin enthaltenen Jnbizienbeweid hdpfe bdas Geridht
fevner die Ulberzeugung, vag ficd) ber Refurrent der thm aur Taft
gelegten nfittlichen Handlungen fhuldly gemacht habe. Diefe
Dandhugen feien gwar Yein gevade jhwered Delift, aber invol-
vierten tmmerhin einen Berftop gegen bie Sittlichteit, rwobei er-
fdwerend in Betracht falle, baf fe an einem Kinve begangen
wotbent jeien. Dev Wngeflagte fei daber johulvig zu evEliren und
it bad Marimum der Geboftrafe zu verjallen. Dev vt 154
St® ift al3 angewendete Strafnorm in ven Ervdgungen nicht
ernodhnt, wobl aber unter ben Tatfachen bei Wiebergabe der Wn-
flage Ded Rahner.

B. Gegen biefed rteil, bad nach apppenzellijdem Brogefredht
endgiiltig {ft, bat Broger den flaatdrehtlichen Nefurd and Bun-
bedgericht ergiffen mit dem Antrag, e8 fei badfelbe wegen Ber-



