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greifung ber zuliffigen Redyt3mittel verldngevt worben wive ober
daf der Refurrvent fich einer BVollziehung ded Urteild hatte rider:
feen fdnnen; feinedwegd jeboc) fdnute aud biefem Grunbe die
pom Refurrventen yprimgipiell beantragte Aufhebung bed rteild
audgefprochen werden. Was aber die eventuell nachgefudhte Wuf-
hebung ber Rechistrafterflivung betrifft, o ift zu beachten, daf
bieje felbft auf die Ruftellung verweidt undb bie Giltigleit der
Buftellung mit Begug auf bie Nechtdfraft unachjt von den fan-
tonalet Behorden, an die dad lleteil weitergegogen werben fann
ober von bemen Bollziehung verlangt wirh, gepviift werdben mitfte,
bevor bad Bundedgericht jih mit bdiefer Frage der Rechtdfraft,
foweit biefe in Hinfiht auf die mangelfafte Sujtellung bejtvitten
wivb, befaffent fdnnte.
6. (Uusfithrung, vaf mateviell feine LWillfir vorliege.)
Lemnadh Hat ba3 Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

2. AUrteil vom 1. Febrnar 1905 in Saden
DBroger gegen Jihuer, beyw. Pesixksqeridt Appesel J.-N6.

Verletzung des Grundsatzes nufla poena sine lege durch Bestrafung
auf Grund einer wichl bestehenden Strafnorm und durch Subsumie-
rung eines Tatbestandes unter eine Rechisnorm, unter die er nicht
falle 2 (Art. 154 StG von Appenzell I.-Rh., Ervegung offentlichen
Aergernisses, angewandt auf «unsittliche Handlung, begangen an
einem Kindey). Stellung des Bundesgerichts. Willkir ?

A. Robert Rabner in Appenzell erbob bei dev Polizeidivetiion
be3 Kantond Appenzell J.-ME. gegen den Rehuvventen Strafflage
wegen Sittlihfeitdvergehen ftber folgenden Tatbeftand: Der Re-
furtent Habe am 31. Jult 1904 feinem Tddterchen Alice in dev
Badftube jum ,Adler” zuerft auf den Rod getitjhelt und dann
gefragt, ob e3 wehe tue. Auf bie vermeinende Uniwort Habe er
ben Kindbe ben NRod anfgehoben, dle Wnterhddchen berabgelaffen
und ihm auf den blogen Hinterteil getatfdyelt und wiever gefragt,
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ob “e§ webe tue.  Nachher Habe bder Refurcent dem Rinbe et
RKrdmlein gegeben. Nach duechgefilfhrtes Unterfuchung erfob bie
Bolizeidiveftion Heim Begirtagericht Appenzell Antlage gegen ben
Returventen wegen BVergehen im Sinne ded Wrt. 154 ved3 fanto-
nalen St ver lautet: ,Wer burdy ungiichtige TWorte ober
»Handlungen bffentliched Wevgernis ervegt, oder unzitdhtige Schrif-
otent ober Bilder ausftellt, vevfauft, jum Perfanfe angeigt oder
paudlebnt, witd 68 auf 100 Tr. over mit Sefingnid 6i3 auf
Lovet Weonate gebiiRt und 3 fonmen die Gegenftinde ved Ber-
»aebend fonfidsiert werden — und pas Bezivt3gericht ertldrte
vent Refurrenten durd) Wrteil vom 25. Oftober 1904 fdhuldig
poer unfittlichens Handlung, veribt an einem Kinbe”, und verur-
teilte ibn zu einer Bufe vou H0 &r, einer Entfdhadigung an
Sdhuer wegen tort moral von 200 Fr. und den Koften, invem
e3 gleidyzeitiy eine Witertlage ded Baterd veds Refurrenten wegesnt
Daudfrievensftirung (angeblich von Rihner begantgen, ald er den
z}teﬁ.xrrenten gur Rede ftellte) umd falfher Anjhulbigung ,als
der imern Begriindbung evmangelnd und angefidstd bed feftgeftell-
ten Tatbeftanved der Klage’ abwied, Die Beruvteilung ded NRe-
fu'rreaten it wie folgt begritndet : Durdh die Unterfuchung fei
feftgeftellt — wagd der NRePurvrent beftritten Batte —, baf bad
Kind Wlice Jihmer in der fritijfien 3eit ben Laben jum ,Adler”
Betveten unb barin [Gmgere Reit verweilt babe. Aus bven Aften
1_mb pem bavin enthaltenen Sndizienbeweis {chdpfe bad Gevicht
ferner die Ubergeugung, vaf fich ber Hefwrrent der ifm gur Lajt
gelegten umfittlichen  Hanbdlungen jhuldig gemacht Habe., Diefe
Dandlungen feien gwar fein gerade {Heres Delitt, aber invol:
bierten immehin einen Berfto gegen die SittlichEeit, wobel ev=
jowerend in Betvacht falle, daf fie an einem Rirnve begangen
wordent feienr. Der Angeflagte fei daber dulbig ju ecflven und
i bad Warimum der Geldftrafe u veifiller. Der Ant. 154
St it al8 angewendete Strafiorm in ben Erwdgungen nidht
evwdhut, wohl aber wuter den Latfachen bei TWiederpabe der In-
flage bed3 Sdbner,

B. Gegen biefes Urteil, dad nad apppenzellijhem Progegredit
endgiiltig ift, Hat Broger ven ftaatdredilichen Refurd ang Bun:
bedgericht ergriffen mit dem ntvag, e3 fei dasfelbe wegen Ber-
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legung ded Art. 2 KY (Redhtdgleichheit) und ved Wrt. 4 BB aufzu-
Hebert, €3 witd audgefithri: Die Unterfudhung fei nicht auf Geund
eined Deftimmten Actiteld bed St® gefithrt worden und Habe it
nicht oamit befafpr, ob die tatjachlihen Borausdiepungen irgend
einer Givajnorm 3utreffen. Speziell fei nicht die Spur eined Be-
weifed daviiber erhoben worden, ob duvrdy die angeblicdhen unziich-
tigen Handlungen diveft obev indiveft difentliched Wergernid erregt
wordent fei. Grft bei ver Servichtdverhandlung fei vom Privatlld-
ger auj Art. 104 StE abgeftellt worden. Dad angefochiene r=
teil fiihre weber im Didpofitiv nod) in den Ermagungen die Be-
ftimmungen be3 St& am, dle angewendet werden jolle, jonbern
per Mefurrent werdbe ,der wnfittlichen Handlungen, veriibt mit
einem Kinde”, {hulvig erflact, ein Deliftdbegriff, den bad St
in biefer Wmfdhretbung gar nidht fenme. Jun entbalte jwoar die
Berfafjung von Appenzell J.:Mh. den Grundjap nulla poena
sine lege nidht auddriidlich; er fei aber flar audgefproden in
Art. 1 ved StG (,Vorliegenved Strafgefely finbet mur aui die
pon ibm mit Strafe bedrohten Hondlungen AUnwendung”), und
eine Wigadhtung diefed Grunbfaied bebente einen Cinbruch in die
Berfajjungdgavantie der Gleichheit ver Bitrger vor dem Gefege.
SHier leive nicht nur bie Strafunterfuchung an dem angegebenen
formellen Mangel, ver etne TiUFIr tnvolvieve, jondern der Ridhter
Babe audh) willticlich einen dem StE unbefannten Tatbeftand
fonftruiect und unter Straje geftellt. Avt, 154 treffe offendar jdhon
aud vem Grunbe nidht u, weil die Hauptvoraudfebung bed Lat-
Beftanbes, die Crregung Sffentlidhen Wergerniffed, pweifellod fehle;
bie Aften enthielten Bieviiber nichtd und a3 Urteil jdhweige voll-
ftindig 1iber bdiefen ausidhlaggebenven Punft. Dad Urtell whire
pafer auch ein willtiicliched, wenn ber Ridyter, obme e 3u jagen,
auf Act. 154 abgejtefit Haben jollte. Uebvigend fdnnten bie bem
Refurrrenten jur Lft gelegten Handlungen aud) unndglidy ald
ungiichiig im Sinne ded Gejeged begeichnet werden, wad am beften
bie Vergleichung mit den Art. 450, 154 und 153, in benen dev
Begriff ver Unzudht cbenfalld vorfomume, zeige. Die entgegenge-
feste Annahme ftehe mit sem Wortlaut und vem Sinn und Geift
bed St in offenbavem Wiberfprudy umd et daher willkiivlich.
C. Dag Bezivtdgericht Appenzell fithrt in feiner Vernehmiaf-
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jung, in weldher auf BVevwerfung desd FRefurfed angetragen wird,
mx?;, dafy ber Mefurrent wegen Uebertvetung vez Art. 154 St -
Dejtraft worden fei, wie fih ausd den Aten veutlid) ergebe, Dad
Gericht betrachte bdie fraglichen Handlungen al3 unjittiich, weil fie
om Jeefurcenten weifellod aur Befriedigung gejchlechtlicher Luit
orgenomuten worden feien, und die Borausfepung ded Bifentlichen
Uvgerntffes fei deshalb gegeben, woeil bie Handlungen, fobald fte
5ur%§em}tm'§ von Drittperjonen gelongen, Argernid Hervorrufen
witffen. Ubrigend gelte gemeinvechtlich af3 Crregung Sffentlichen
rgernified auc) ber wenn auch nur bei einer Perfon ervegte
jittliche  Anftofy. Vorliegend ftehe feft, bag bad Kind und deffen
Gltevn yum minbeften biefen Anjtof genowmen Hatten.

D. Der Refuvsbetlagte Jahner Hat gleichfalld auf Abweijung
ved Refunfed angetvagen.

Da3 Bunbdedgeridjt jieht in Erwagung:

o 4. Wad ber Refurrvent an bver Strafunterfudung riigt, daf fie
nidht auf Grund eined beftimmien Artifeld ve3 CtS gefithrt wor-
ven fei, ift infofern tatfichlich unrichtig, ald in ver Angeige ved
Returdbellagten und in ber Anflagefhrift ver Polizeidviveftion,
welche dad Jefultat ber Unterfudhung zufommenfafyt, Ant. 154
SO ausdridlich angevufen ift. €3 wive Hbrigend aud nicht
erfidytlich, wiefo jemer angeblidhe Mangel oder der Umijtand, bag
ble Unterfucung fich nidht mit den tatfichlichen Vorausjepungen
irgend einer Strafbeftimmung befagt Habe, vorliegend ald felbjtdn-
bige Berfofjungdverleung, fpesiell al3 Berfiol gegen a3 Pringip
vev Recytsgleichheit follte in Betvacht fommen Hunen, da ia an=
gefichtd ver Bernrteilung, su dev bie Unterfuchung gefiihrt Hat,
bie Frage vod) nur die fein finnte, ob dem Refurremten gegen-=
liber dle Berfaffung badurd) verleyt fei, bap dad Urteil felfer,
wie der Refurvent in der Tat auch behauptet, an den enttjprechen=
den WMlngeln leidet,

2. Wenn aud). ber Sap nulla poena sine lege fich nicht im
Berfafiungdredit, fondbern im Strafgefes ded Kantond %Ippéngeﬁ
3= RP. findet und bafer alf felbjtindiger Grundjap nichr divekt
unter dem befondern Schupe ded Bunbedgerichtd fieht (Art. 175
Biffer 3 OG), fo folgt boch johon aud ber verfafjungdmigig
gavantierten Rechtdgleichheit (Avt. 4 BV), die vom Refurrenten
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angevufen ift, baf jebe richterlich audgefprochene Strafe fich auf
eine Rechtanorm ftiigen muf und vap Fein Tatbeftand mit Strafe
belegt werden darf, ben dad Gefey offenfichtlich nicht Pal treffen
wollenr. Nun ift der RNefurvent laut dem Didpofitiv ded angefod):
teent Urteild wegen unfittlicher Handlungen begangen an einem
Rinde verurteilt worden, womit auch bie Eriodgungen ftbereinftim-
men, in venen ein Berftofy gegen die Sittlichteit feftgeftellt und al3
evjchwerend Gervorgehoben ift, baff ber Mefurvent ble betreffenden
Handlungen an einem Kinde veriibt Habe. Ein jolhed Bergehen
— unfittliche Handlungen an einem Kinde — femnt bas StE
von Yppengell J.-RD., ald Spezialvelift wenigitens, nidyt, und
wertn man baber auf bie Faffung bded Mrteild abitellen wollte,
fo tonnte fich fragen, ob nicht ein Berjto gegen jemen aud der
Gavantie der Rechtdgletchbeit gefolgerten Grundja vorliege. Jiebt
man jedoch in Betvacht, vap forwohl bdie Wgeige bed efurdhe-
tlagten, al3 aud) die Antlagefdhrift dev Polizeivtvettion auf Avt.
154 St@, alg iibertretene wmd anjuwendende Beftimmung ab-
ftellen, wad fidhy auch aud dem Urtell jelber ergibt, fo fanu trod
ber mangelhaftent Redaftion ded Didpofitivd und der Wiotive ver=
nitnftigevioeije fein Ruetfel fein, daf fich die Veruvteilung auf
biefe Beftimumung bed St fitht, weldhe Anffafjung denn andh
in ver Bernehmlafjung ved BVejirt3geridhtd beftitigt wivd. Und bei
biefer Sachlage fiellt fich die dburdh das Bumbedgericht gu priifende
Svage fo, 0b dad angefochtene Urteil nicht infofern willficlich iit,
al3 e3 unter Art. 154 einen Tatbeftand fubjumiert, ber audy bei
weiteftgebender Auslegung nidht barunter gebradyt werden fann
und dadurd) eine vom Srandpuntt ded Urt. 4 BV aud unguldj:
fige Greiterung ded Gebietd ded fivafbaren Unvedhtd fdhafft. Dev
Refurrent bejalit died in evfter Linie dedhaly, weil bag gejeliche
Requifit, dap durdh die unglichtigen Handlungen Sffentliched Avger:
nid evvegt worden fei, feble und dad Gericht fic) Hieviiber einjach
hinweggefest Habe. Smbeflen berubt vad angefodhtene Uvteil, wie
aud ver Vernehmilafjung bed BeziviBgerichtd erfichilich ift, i bie-
jer Hinficht auf der Auslegung, daf dad genannte Requifit {hon
bann erfiilfit fei, wenn die fraglichen Hanbdlungen bei ihrem Be-
fannhwerden notwendigevweife bad Sittlichteitdgefihl verlegen, ober
wennt aud) nuv eine Pevjon — vorliegend bad Kind ded Re-
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furdbeflagten — bdavan fittlichen Unjtoh genommen BHabe. Und
bafy eine foldhe allerbingd etwad weite Sntevpretation ded Begriffs
ver Gyregung Sffentlichen vgernifjes weber gegen den Sap nulla
poena sine lege, nody itberbaupt gegen dad Primyip der Nechis-
gleichheit veritdft, bat vad Bunbvedgericht jdhon frither andgefpro-
chen, ndmlich im Urteil vom 23. Juni 1893 in Saden St.
(. &, b.6g. €., XIX, &. 114, €. 3), wo jtreitig war, ob nicht
difentlicy wvorgenommene unfittlihe Hanvlungen an gejdhlechtdun-
veffen Rindern ald ,Bergehen gegen bdie bffentliche SittlichTeit”
nad) § 1 ded nargauijdhen Buchtpolizeigefebed beltraft werden ditr=
fer, und fjobann in dem (uicht publizierten) Urteil in Sadyen
Mewer vom 12, Mivg 1897, wo die Audlegung bded mit Art.
154 be3 appengell i.-vh. StE, jowett hier in Betvadyt fommend,
gleiclautenven § 123 ved jlivcherijhen StEB  (frithere Aus-
gabe) in Frage frand und vom Bunbdedgericht audgefithrt ift, daf
bie Auffaffung ver ivderifhen Serichte, wonad) 3 fitr die
Strafbarfeit genilgt, wenn bdurdy bad Ruchbarwerven bder mehr
oder wesntiger betmlich vovgenommenen Hanvlung dad Hifentliche
Yrgernia entftanven ijt, fber allgemein anerfannte Snterpretas
tiondregeln nidht Hinaudgeht und vom bundedrechtlichen Stand-
punft der Rehtdvermeigerung und Willkilr aud nidt anfecditbar
ift: ,abgejeben davon, daf ber Begrifj ,,dffentlidhed Avgerniz“
Jin Der Tat micht notwendigerweife dahin verftanden zu werbden
Joraudyt, dag fidh mebhrere Perjonen fber die betreffenben Hand=
Jlungen gefirgert Baben ober fidh hitten dvgevn jollen, ift die ge-
Jorderte urfadhliche Begiehung swijchen jenen Handlungen und
Joem Bifentlichen Svgernid nicht ndher begeichnet, Jondern wuv
Jourch die Prdpofition , ,durd” angebeutet, die wohl audh ge:
JSorandit wird jur Begeidhmung eined mittelbaven Kanfalverhilt-
Liffed”. Die in dlefen fritpern Fallen omgefiihrien Griinde tvef-
fen in gleiher Weife auch auf die dem angefochtenen Urteil ju
Grunde fiegende Huffajjung iber BVegriff und Beveutung bed ge:
jeblichen Requifits ver Crregung ved Bffentlichen Hrgernified 3u,
gegen welde Anffafjung, dle, beildufiy bemerft, audy ihre literas
vifchent Berfechter Hat (vergl. Wahlberg in Holpeudorff, Redhts=
leifon, Art. Ungueht, Jiffer IV), bunvedrechtlich) fomit nichtd
einguwwenden ift,
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Der Refurrent erblict eine willtieliche Gejegedanmendung ferner
barin, pag dad Gericht dle thm zur Lajt gelegten Handlungen al3
Jumtidhtig” im Sinne bed Gefebed qualifiziert hat; jedoch wie:
berum mit Unvedht: benn wenn man bie Grengen ded Begrifid
per unzlichtigen $Handlung ehwad et gieht, wad vom Standpuntt
pe3 Wrt. 4 BB aud nody nidt ald unmgulaflig erjcheint, jo faun
man affe Ddiejenigent Handlungen davunter verjtehen, dle objeftiv
bad Schamgefiihl verlepen und jubjeftiv eine Vegichung um Se:
jblechidtrieb Baben. Sun diefem Sinn fann aber bdie fraglidhe
Handlung bed Refurventen fehr wobl ald ungliditig begeichnet wev=
ben, dba jie ojeftiv al3 anfidfig er{cheint unb ein andeved al3 ba3
jeruelfe Weotiv betm NRefurventen faum angunehmen ijt. Jhre
Subjumierung unter Wrt. 164 StE ift baher jedenfalld nidht
willfiiclid); ob fle vom Standpuntt ved fantonalen Redtd and
srdhausd utveffend ift, fHat dad Bunbedgericht nidht zu pritfen.

Demnady bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

3. nteif vom 2. Februar 1905
in Saden Sy gegen Oberderidhf Aavgon.

Beschwerde an das Obergericht in einer Zuchipolizeisache ; Nichiein-
treten auf diese Beschwerde. — Verweigerung des rechilichen Ge-
hirs ? Unlersuchung der Zuldssigkeit der Beschwerde mach aarg.
Recht (Art. 61 KV, §§ 71 und 72 Zuchtpolizeigesetz ; § 13 erstes
Ergdanzungsgesetz zur Strafrechispflege). — Willkidrliche Auslegung
des aargawischen Wirtschaftsgesetzes durch den Strafrichier ?

A, Ym 4, Wpril 1904 vergeigie Poligeifoldat Humbel den
Refurventen wegen Offenbaltend feiner Wirtfdhaft und Berab-
reichung von Bier nadhy Mitternadht, Jn fetner Einvernahme vor
Beztefdamt beftvitt Kym, einem Bewohner bder Ortjhaft nadh
42 Nhr noch Biev verabreicht zu baben; foldhed fei nuv an e
im Haufe beherbergte Neifende vevabreicht worden. Dev Ungeiger
bejtritt feinerfeitd, daf bie Deiben Fremden {hon vor Witternadyt
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bie ADLJicht geegt Bdtten, im $Haufe zu dbernachten ; Diefelben
fetert evit auf Ddiefen Gedanfen gefommen, nadhoem er, $Himbel,
biefelber af8 Uberfiper notiert Babe. )

Am 19, April wied der Staatdamwalt die Sache p3UT gucht=
polizeilidgen Erledigung” an dag BejivBgericht Saufenburg, Diefed
bejchlog am 26. Mai nad) Einvernahme von  Rewgen und nach
fontradittorifcher Berhandlung: , Der Wngeiger wird beauftragt,
in Sadyen weitere Erhebungen zu madjen, namentlich audy barii=
ber, ob bie beidben fremden $Herren wirklich tm ,Pfauen” iber-
nachtet felen und bei der Biefigen Staatdfanglei, o6 fie etva al3
Uberfiger gebiipt worben feten.” Am 8. Jumi evjtattete Hrmbel
den verlangten Bericht und legte demfelben eine Bejdeinigung des
Gemeinverated vor Loufenburg bei, aud weldher erfichtlichy ift,

‘daf gegen bie Geiden Gremden eine Buje audgefprochen worben

ifit, bap jeboch infolge Wbreife bevielben webder die Eintreibung
ber Bupe noch eine Kenninidgabe an bie Gebiiften {tattgefun=
ben Bat.

Um 23. Juni 1904 verfillte dad Gericht ven Refurventen ofhne
Bugiehung der Pavteien in eine Bufe von 10 Fr. und in die
evgangenen Kojten,

B. Mit Bejdyoerde vom 3. Jult 1904 ftellte Kym Bierauf
beim Obergevicht be Kantond Wavgau folgended Begehren: ©3
fei unter Aufhebung bed angefodptenen Urteild der Befdhwerdes
fithrer von Sdjuld und Strafe freizufpredien unter Koftenfolge;
eventuell ; e3 fei dad BVerfabren aufsubeben und die ngelegenbeit
im Stune weitever Beweiderfebungen zu nochmaliger Beuvteilung
an bad Begividgericht juriicfyuweifen, unter Koftenfolge.

Durd) Usteil von 14, Oftober 1904 erfannte dag Obergericht :
uf die Bejchwerde wird nicht eingetreten.

Diefed Urteil wird motiviert wie folgt : Kym fei wegen Uber-
wivtend beangeigt wid Beftraft wordben. Dad fitr biefes Vergehen
angedrobie gefetliche Strafmarvimum betrage 20 Jr. Soldge Ber-
gebendialle endgiilti abyuwandeln, feien nach Art. 61 KB und
Fonftanter Praxid ved Obergerichted bie Gerichidprafivien Fompe-
tent; eine Weiterziehung ihrev Cnifdheive finde nidyt ftatt. LWenn
nun im vorliegenden Falle dad Begivfagericht anftait ded Gericht3-
prafidenten geuvteilt BHabe, jo fonne BHierin fein Grund gefunben



