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Der Refurvent erblictt eine willtivlide Gefenedanwenvung ferser
barin, va bag Gevidht die thm zur Lafr gelegten Handlungen al3
Junglichtig? im Sinne bded Gefeped qualifiziert hat; jedoch wie-
berum mit Unvedht: dennm wenn man die Grengen ved Begrifis
ber ungitchtigen Handlung ehwasd weit 3ieht, wad vom Standpuntt
be3 Urt. 4 BB aud nod) nidt ald unguldfiig erfcheint, fo fann
man afle biejenigen Handlungen bdarunter verjtehen, die objeftiv
va3 Sdamgefithl verfegen und jubjeftiv eine Begiehung jum Se-
jhlechisteieb Baben. Jn Ddiefem Sinun fann aber die fragliche
Handlung bed Refurrenten febr wodl ald unziidytig bezeichnet yer=
bent, da fie ojeftiv al3 anjtdhig evfdeint undb ein andered ald baj
feruelle Wotiv beim Refurventenr faum anzunehmen ift. Jhve
Gubfumierung unter Art. 154 StE ift daber jedenfalld nidht
willfiirlidy; 0b fie vom Standpuntt ded fantonalen RNeditd aud
durdhausd zutreffend ijt, Hat dad Bunbedgericht nicdht su pritfen.

Demntach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

3. WUrteil vom 2. Februar 1905
in Sadhen Kym gegen Obergevidhf Aargau,

Beschwerde an das Obergericht in einer Zuchipolizeisache ; Nichlein-
treten auf diese Beschwerde. — Verweigerung des rechilichen Ge-
hors ? Unlersuchung der Zuldssighkeit der Beschwerde nach aarg.
Recht (Art. 64 KV, §§ 71 und 72 Zuchtpolizeigesetz ; § 13 erstes
Ergdnzungsgesets zur Strafrechispflege). — Willkirliche Auslegung
des aargauischen Wirtschaftsgesetzes durch den Strafrichier?

A Um 4. April 1904 vergeigte Polizeijolbat Humbel den
Refurventen wegen Offenbaltend feiner Wirtjhaft undb Vevab-
reidhung von Bier nady MWitternadyt. Jn jeiner Ginvernmabme vor
Begirtdamt beflritt Kym, einem DBewohner bder Ortfhaft nady
12 Whr nod) Biev verabreicht zu Haben ; {oldhed fei nur an wei
im Haufe beherbergte Neifende vevabreicht worden. Ter Unzeiger
beftvitt feineveitd, bag bie Deiden Fremben jhon vor Witternacht
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be Abficht gebegt Hatten, im Haufe zu dfbernadhten ; diefelben
feten erft anj biefen edanfen gefommen, nadhvem er, Humbel,
biefelben afd Uberfiker notiert Habe.

Am 19, Apvil wied der Staatdanwalt die Sadje ,zur Fudht-
polizeilichen Crledigung” an dbag BegirfBgevicht Laufenburg. Diefes
befehlof am 26. Mai nad) Cinvernahme von Jeugen und nach
fontradiftovifher Berhandlung: ,Der Ungeiger wird beauftragt,
in Sadgen weitere Erhebungen ju machen, namentlich audy darii-
ber, ob bie Deiden fremden Herven wivflih im ,Pfauen” iiber-
nachtet fefen und Dei ber biefigen Staatdfanglei, ob fie etwa al3
Uberfiger gebiift worden feien.” m 8. Juni evjtattete Humbel
ben vevlangten Bervidht und legte demfelben eine Befdheinigung ved
Gemeinverated von Laufenburg bei, aus weldher erfichtlich ift,

‘baf gegen bie beiben Frembven eine Bufe audgefprodhen worden

ift, baf jedod) infolge Ubreife berjelben weber die Gintreibung
ber Bufe nody eine Kenntnidgabe an die Gebiiften ftattgefun:
ben Bat.

Am 23. Juni 1904 verfillte dad Sericht ben Refurrenten ohne
Suziehung ber Parteien in eine Bufe von 10 Fr. und in bie
ergangenen Koften.

B. Mit Bejdpwerbe vom 3. Juli 1904 itellte Kym hievauf
beim Obergericht bed RKantond Wargau folgended Begehren: €3
fei unter Anfhebung bded angefodhtenen Uvteild bder Befdhwerde:
fithrer von Scdhuld und Strafe freizufpredhen unter Koftenjolge;
eventtuell : e8 fet dbad Berfabhren aufzubeben und die Wngelegenbeit
im Sinne weiterer Beweiderbebungen zu nodymaliger Beurteilung
an bad Bejirldgericht zuritdzuweifen, unter Koftenfolge.

Duvd) Urteil von 14, Oftober 1904 erfannte dad Obergericht:
Auf die Bejdhmwerde wird nicht eingetveten.

Diefes Urteil wird motiviert wie folgt : Kym fei wegen ber-
wirtend beangeigt und beftrajt worben. Dad fiir bdiefed BVevgehen
angedrobte gefeslidhe Strafmarimum betrage 20 Fr. Solche Ber-
gebendfille endgitltig absuwoanveln, felen nady Art. 61 KBV und
fonftanter Prarid ded Obergerichted bie Gerichidprafivien Iompe-
tent ; eine Weiterziehung ihrer Gutjcheide finde nidht ftatt. Wenn
nun im vorliegenden Falle dagd Bezirt3gericht anftait ved Serichts-
prdfidenten geurteilt BHabe, jo fdnne Hierin fein Grund gefunben
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yoerbert, bad gange Verfahren aufzubeben und die Sache u neer
Beurteilung an a3 GerichBprafidium gu weifen. Died umin:_
weniger, ald bder Befdywerdefifrer felber vor Gericht Feinerlet
Gimvendungen gegen bad eingefchlagene Berfahren erfoben Babe.
Die Berteivigungdredite ved Beangeigten feien alljeitig gewahrt
yoorden, und dad Urteil erjcheine nicht ald aftemwidrig.

C. ©egen dag Urteil bed Obergerichtes hat Kym mit Cingabe
pom 4.5, Sanuar 1905 den ftantrechtlichen Refurd an bdaj
Bunvesgericht evgriffen. v beantragt : €8 fet in Aufhebung bed
obergerichtiichen Gutjcheives vom 11 Oftober/S. i‘?n'bember 1904
bad aavgauifhe Obergericht zu vevbalten, auf die Befdhmerde
pom 3. Sufi v. J. eingutreten und bdiefelbe mateviell 3u ents
{cheiven, unter Koftenfolge. ‘

Dev Refurrent vigt, daf dad Begirfgericht geuvteilt Babe,
ohne daf der Beangeigte fich iber den vom Wntlbger eingereid)'ten
Bericht habe ausfprecen Hnnen. Diefed BVerfahren Hebeute eine
Berlepung vort Avt. 62 AL 1 KB. Dad Obergericht habe 'm'f)
padurch, da e8 auf bdie gegen ein eritinftangﬁdw;» 3uc@t}whge1:
urteil gevichtete und daber nach § T2 bed 3nc'£)tpohgeagef?ge§ und
53a KB in jeine Kompeteny fallende Befdywerde nidyt eingetveten
fei, einer Nedhidoermweigerung und einev Berlepung bet: genanmten
Berfafjungabeftimmung jdhuldig gemacht. IJn dem Trteil be@ Qj;er:
gevichted liege aber auch eine Berlepung vou Art. 4 BY, injofern,
ald nunmehr einer willfirlidhen und ungleichen Handhabung der
§§ 20 und 26 2e3 aargauijchen Wirtjhaftdgejesed lur und Tow
gedffnet fei; denn e3 mitfje auf alle Falle ein unteric{)tneb gemadht
weroent, je nachoem, ob bie Bevabreidung von Getvanfen nad
Mitternacht an Ort3bewohner ober an im Haufe beberbergte
Frembde erfolge. .

D. 3u feiner Vernehmlajjung verweidt bdad Obergericht bed
RKantond Aavgau auf die BVievteljarafdrift fiiv aavgauijde Rechtd=
fprechung, 1903, Mr. 158.

Dad Bunbesgericht 3ieht in Srwagung: N

1. Dag vom Bezirf3geriht Laufenbury eingeuf)lagene
Berfahren ift allerdingsd infofern nidht gany einmanbirevt, al »ad
Gevidht in feiner weiten Gipung ouf Srund einfeitiger Grhe:
bungen dev einen Partel ohne nodhmalige Ginvernahme ted Bes
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angeigten dad Urcteil gefdllt hat. Allein gegen a3 besirf3gericht:
liche Urtell ift inmert bdev 60tdgigen Refurdfrift ein ftaatdredt-

licher Meturd an ba8 Bundedgeridht nicht ergriffen worden. 3
fonnte baber auf bdiefen erften Befhwerdepuntt eute nur daun
noch eingetveten werden, wenn gefagt werben migte, dag Ober-
gericht Babe eine alffallig vom Beyividgericht begangene BVerwei-
gerung ved vedhtlichen Gehdrd daburdy su der feinigen gemadht,
baB e3 bem Qventualbegehren 2ed Refurrenten auf Riidweijfung
ver Angelegenheit an dad BezirTgeridht feine Folge gab. Died
wiitde aber vovaudfesen, daf bad Obergericht iiberhaupt fompe:
tent gewefent fei, die Befdywerde bded Nefurrenten an die Hand
gu nebmen, Dap lepteved jedoch nicht der Fall war, ergibt fic
aud ben folgenden, jugleidh fiiv die Crledigung ber ibrigen Be-
fdhwerdepuntte entjdieidenden Ausdfiihrungen.

2. Dag Obergericht dved KLantond Wargau, gegen beffen
Nichteintretendbejchlup vedhtzeitig der ftaatdrechtlihe Refurd an
ba8 Bunbedgericht evgriffen worden ijt, ftand vor folgenden An-
tedagen bed Refuvventen: dem pringipiellen Untrag auf Frei-
fpredhung und bem eventuellen auf Ritcweifung der Sade an
%03 Begiviagericdht. €3 fragt fich, ob bad Obergevidht, wie in der
Refurdfdyrift behauptet wird, dadurch, daf e3 auf bdiefe Begehren
nicht eintvat, ein in Art. 53 a carg. &Y, in Verbindbung mit
§ T2 bed Hudtpolizeigefesed begriindeted Defdhwerdevedht bded
Refurventen verflimmert Habe. Tiefe Frage ift zu verneinen.
Ginerieitd gibt freilih ver an Stelle vou §§ 71 und 72 bed
Ruditpolizeigefeted getvetene § 13 bded erften Crginzungsgefeses
betreffend die Strajrechtdpilege, vom 7. Juli 1886, in Berbin-
bung wmit § 396 der BivilprogeBordnung ,gegen die erftinftany:
fichen Rudhtpolizeiuvteile” bdad RedhiBmittel ber BVejdhwerde an
oad Obergericht, und e3 ift vidtig, dajg im vorliegendben Falle
die Bejchiverde gegen ein Urteil eined Gerichted erfter Jnftany
gevichtet voar. Unbderfeitd beftimmt jevod) die KBV in Wrt. 61,
daf Bergehensfille, weldye dburd) bad Gefep mit einer Bufe von
bddjtend 40 Franfen bedrobt jind — um einen foldern BHanbdelt:
e3 fidh in casu — vom erichtdprafiventen durchy motivierte3
Urteil oder unbedingten Strafbefebl zu erledigen fiud, worunter
nad) feftftebender Prarid und ibrigend, wie ed fcheint, audh
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nad ber Unficht ved Nefurventen, eine erfl- und leptinftans
lihe Griedigung au verfteben ift. Bergl. Bievteljahresfdhrift fir
aargauifhe Recdhtfprechung, 1903, Rr. 1568. Run i}t aber gewih
die verfdhievene Behandlung ver Judhtpolizeinvteile und der Pra-
fiblafentjcheive hinfichtlich ver WAppellabilitit nicht darvauf zuciicfau-
fithren, dag erjtere vom BegirfBgeridht, leptere von einem Cingel:
vichter erfaffen werbent, — venn bann miiten gerave die Priji:
bialentfcheive appellabel und bdie Buchtpolizeturteile inappellabel
jein —, fondern dle Wrfadje jener verjchiedenen Behanbdlung ift
in bev mebr oder minder gvogen Widitigeit bed Straffalled zu
erblicfer, und diefe bemifgt fih nady bem gefeblichen Sivaf-
mapimum. Wird affo audnahmBweije, wie in casu, eine in bie
Kompeteny bed Cingelvidhterd fallende Sacdhe durdh da3 Bezirts-
gericht abgeurteilt, jo Bat bdlefer Umftand feinedweqd sur Folge,
bafp wun in Bejug auf die WAppellabilitdt andere Vorjdyriften
gelten, ald wenn bdie Sade, wie e3 dem OStrajmarimum ent=
fprach, duveh den Gingelridhter erfedigt worben wave. Daraus
ergibt fid), dbag im vorliegenden Falle, wo 3 fih um ein im
Marimum mit einer Buie von 20 Franfen bedvohted und dem-
gemdf in dle Kompeteny bed Geridhtdprafidenten jalended Delift
hanbelte, bie Befdhwerde an bad Obergeridht nach Gefes und
Berfafjung nicht uliffig war, fo daf alfo dag Obergericht
oury Nidbteintreten auj die Untrige bed Refurrenten tweder
eine Berfaffungdverlebung nodh) eine Redhtdverweigerung beging.

3. Ob ba3 beirt3gerichtliche Urteil allenfalld wegen funtiio-
nelfer Jnfompeteny bed Besivt3gerichted hitte aufyeboben werden
tonnen, ijt Hier nicht zu entjheiden, denn ein diedbegiglicher
Antvag lag dem Obevgeridhte nidit vor, und davin, daf dadjelbe
nidht von Amied wegen einfcdhritt, wivbe aud) dann feine Redhtz-
verweigerung liegewr, wenn einerfeitd, wad zum mindeften jebhr
fraglichy ift, bad3 DBeiridgericht die Kompetens, an Stelle ded
Geridhtdprifiventen zu  entjcheiden, nicht befejfen Haben follte,
und anderfeitd, wod cbenfalld fraglidh ift, dad Obergevidht bdie
Kompeteny befafs, vad begirt3gerichtlihe Nrteil aud jenem Grunde,
von Umted wegen odev auj Begehren einer Partei, su Faffieven.

4, Wenn {hlieplih bder Refurrent nodh geltend madht, dad
Ucteil ded Bezivtgerichted berule auf einmev willbivlidhen Jnter-
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pFetatiolt be3 Wirtfchaftdgefetses uny o3 liege baber eine mate-
tielle Stecf)tébermeigerung vor, fo mag Bier aum ﬁBerf{ug‘
b. b. abgefehen vor vem in Crwigung 1 gefagten, noch bemerfg
werben, daf e bdurchausd vem Fortlaut der §é 25 und 26
be§ aargauijden Wirtfhaftagefetses entfpridyt, menﬁ ble Be-
wirtung von {‘fteifenben und im Haufe Beherbergten nur an;
©Gonntag Bormittag, nicst audy nach Mitternacht audnahmaweife
sugelaffen wird. Die Reifenven uny im Haufe Beherbergten
feI'Ber werden freilich auch im Teptern Falle, wie fih aqus §g54
Siff. 1 A. 2 bed Wictichoftsgeleges ergib, mit tfeiner Strafe
Be.broﬁt; ba'raué folgt indefjen nidt obne weitere3 vie Ctraflofig-
feit bes %u:te?a. Cntjpridt aber diefe Juterpretation pem iBor%—
it:fttob; @e]egei,{ fgﬁ fa;tn jevenfalld nidht gefagt werben, bieielB;
. egen tlay i i

9&@3})&& ggemng. et und beveute bdaber eine materielle

Demnady Hat b3 Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh abgemwiefern.

4. Urteil vom 22. Febtmar 1905 in Sadjen
Dr. Riffer und Genoffen gegen Aegietungsraf Jiirid).

Expropriation von Kirchenortsrechten. Liegt in der Anord g
E:vpmp?‘mtzon ein Eingriff in wohlerworbene Privatrcz};;;?g gi;
Berechtigten und eine willkarliche Anwendung des Expropriations-
gg.?etzes? — .Stellung des  Bundesgerichts. — Art. 4 BV, Art. 4
zurch. KV, zirch. Exp.-G. vom 30. November 1879, § :{—,23 Vér—
ordnung dazu, vom 6. Marz 1880, §§ 1—23, ’ T

Dad Bunbdedgericht Hat, da fih ergibt:

A. Die Kirdhgemeinve Ujter Batte bejchloffen, vie in ber Rirde
nfter' Beﬂ;benbeu givfa 1400 yprivaten Rivdjenoridredjte gitlidy
pdev tm TWege bed BwangBenteignungdverfahrens suriidauerwerben,
Da mt't sirfa 70 Befisern von foldyen Rivdendriern ein Wbfom-
men mibt' gu evzielen yoar, ordnete ber Regievungdrat ved Kan-
tond Bividy auf Begehren ver Rivdygemeinve unterm 4. Februar



