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mit dem Boben fejt verbunden, ein Teil dev Kivche ift, ju be-
nugen (. aud) Schneiver, Kommentar, Note 2 ju § 50). Das
Redt am Kivdhenort fann darnady jebr wobl ald ein auf unbe-
wegliche Sadhen bezligliched Recht im Sinn ved Crpr.-Gefeped
angefehen wevben. Jevenfalls erfcheint eine foldhe Wuslegung ved
Sefeed unter feinen Umitdnden ol willkbirlich.

3. Die Abtretung von Privatvedhten foun nady bem Cypr.-
Gefes § 3 verlangt werben fitv Sffentliche Unternehmungen, welche
ble Genchmigung ded RegierungBrated evlangt BHaben, und an
anderst Ortent dbed Gefeed ijt von dem zu evjtellenven Werk bie
Jeve. Der Begriff der dffentlichen Unternehmung braudt nun
nidht notwendig auf bdie Crftellung baulicher WUnlagen bejchrantt
4 werden, wenn audh bdie fegtern durchaud den Regelfall bilben
migen. Bei einer etwad weitern Jnterpretation, wie fle bunded-
vechtlich noch feineBwegd ald unzuldjiig erjcheint, fdnnen auch
nidtbauliche BVevinberungen eined beftehenden LWerfed, wie 3. B.
bie planmapig betricbene Befreiung von dinglidhen Lajten, de fa
audy im gewdbhnlichen Qeben al8 Unternefmen Dbegeichnet wird, ba-
runtec verftanden werben, Daf dad Sefep verjdhiedene Beftim:
mungen enthalt, dle wur auf Werfe baulidher Art, die in Planen
pavftellbar find, Anwendung finden thnnen, fteht einer jolgen Aus-
legung nidyt abjolut im TWege ; denn fene Borfdhriften Haben eben
ben weitaud liberwiegendven Regelfall, daf fiiv bouliche Anlagen
und Berdnbderungen erpropritert wird, im Auge. Jjt aber gegen
bie Fajjung bed Begriffd Bifentlicher Unternehmungen im bejpro=
denen weitern Sinn bundedrehilich nichtd einguwenden, jo muf
audh die Bejdywerde der Nefurcvemten, daf die BVorfdhriften bed
Gefesed Dbetveffend Anuflage ved Planed nicht befolgt worden feien,
vabinfallen, weil dann diefe Borfdhrifren fitr Unternehmungen, die
nidt durd) Plane vavgejtellt ywerden fBnnen, nidht gelten.

4. Da3 in der Verfafjung und im Gefep enthaltene Erforder-
nid, baf ba3 Bffentliche LWobl bie Abtretung erheifchen miiffe,
wird wvor ben Refurventen in Abreve geftellt, nicht weil bei ver
AblBjung ver Kichenvridrechte in ber Kivche Uiter private Interejien
tm Bordergrunbd ftiinden, fondern weil ein wirtliched Beditrfnis
biefite nicht vorfiege. Snveflen ift allgemein anerfannt, bafy der
Beftand folder privater Bevehtigungen an Kivdpen, bie BVorvedte
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ber eiten Rivchengenofien vor andern BHinfichtlich der Teifmahme
am Oottegdienft begriinden, mit mobernern demofratijhen Un-
fdhauungen, wie fie bei und jum Duvdbbrud) gelangt find, und
namentlidy audy mit einev tefern und geldutecten Huffafjung fiber
003 Wefen bed dhriftlicden Gottesdienites jich nicht vereinigen laf-
fen, wephald fich mehr ober weniger iiberall dad Bejtveben auf
Beleitigung foldjer Sonbderrechie geltend madt. Ob nun diefe all:
gemeinen Grodgungen auf dbie Berbaltnifle in Ulter ofne weitered
und in vollem WMage gutveffen, ober ob Bier mit Ridicht auf
bie Babl der freien Stithle und auf andere Jaftoven die 1Ubel:
ftdnve weniger fiflbar waren, Yat bad Bunvedgevicht nicht u
unterjuchen, dba gweifellod bie zlivcherifchen Behdrden, von jener
pringipielflen Betradhtung der Tinge aus, die AUbBjung der Kiv-
chenortredhte ald durd) bad Wobl der Kirdhgemeinde Ufter ge:
forbert betvachtet werben fonnten, ohue fich) daduvd) irgendvwie efner
Willkity fduldig u maden; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

5. Arteil vom 23, Jiebruar 1905
in Saden Weger und Seufiwnler gegen Seeberger
bezw. Obergeridhf Rargan.

Twieweit ist ein Gericht (i. c. das aarg. Obergericht als Verwaltungs-
gericht} befugt, von Amtes wegen ein Kostendispositiv eines fri-
heren von ihm erlussenen rechtskriftigen Urteils abzuandern ?
Avt. £; 58 BV. §§ 349 und 352 aarg. CPO; Art. 3, 17 aarg. KV.
Art. 64 BV.

A, Jn einem  Crbfdaftaitencrprozefle ded RKantond Wargau
und ver Gemeinde Lupfig ald Kldger gegen die Heutigen Progel-
parteien al3 DBetlagte, von benen bder Refurdbeflagte Gottlied
Geeberger hanbdelnd namens feiner Ehefrau fich bereitd im Siihne:
vorftand dem RKlagebegehren unterzog, wihrend bie RNefurrenten
Jobann Deever und Maria Leutvonler den Progep duvdhfiihrien,
ecfannte dad Obergeridht bed Kantond Wargau (Abteilung fitv
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Civiljachen) al3 Adminijteativridhter im Sinne ved fantonalen Ge-
feed iiber bdad Berfabren bei Verwaltungsftreitigleiten vom
25. Juni 1841 vurdy Urtell vom 1. Juni 1904, a3 auch dent
Jtefuvdbetlagten al3 Veflagien rubriziert:

#0. Die DBeflagten Haben bden Kligern die iwegen bdiefed
,Otreited evwadyjenen Kojten mit 76 Fr. 60 Ct3. zu erfeen.”
Die Refurventen begablten diefen gangen RKoftenbetvag und forv=
pertenn Bievauf vom Refurdbeflagten Grfa eined Dritteld bded-
felben vou 25 Fr. 5O Ctd. al3 feined pilichtigen Anteild. Da der
Refursbetlagte die Bahlung verweigerte, Hoben fie Betreibung an
und verlangten gegeniiber bem NRechtdvoridhlage ded Betviebenen
Rechtddffnung. Jm - Redhtddffnungdverfalren gab bder NRetursd:
beflagte 3war grundfaslidy sm, an die Progeffoften beitvagen u
mitfienr, wandte fedoch ein, daf fein Anteil jedenfalld — mit
Riciicht auf feinen vorzeitigen ProzeBabjtand, jowie davauf, daf
ev mit dem gervingften bder brei eingeflagten Steuerbetrige am
Progefie beteiligt gewefen fei — weit weniger al3 ein Drittel ver
Gefamtbojten audmadye (er anerfanute und begahite in der Folge
audg 10 Fr.) und beftritt Gberbaupt, daf die Vovausfebungen jur
Crteilung der Recht3dffnung vorhanden feien, da dad obergericht-
liche Koftendidpojitiv uidht Ddeftimme, in weldiem Wake Ddie be-
flagten Streitgenofien unter fich die Koften zu tvagen hiftewr., —
Dad Geridht3prifivium Lengburg bewilligte die Rechtdsffnung mit
ber Begrimbdung, e8 fpredhe in Crmangelung bejonderer Wnteild-
sumeffungen die Rechtdvermutung bdafilr, dafy jeder Streitgenoife
an die gemeinfame Sdhuld gleih viel zu bejahlen habe. Dad
Obergericht de8 Kantond Aavgau, Wbteilung fiiv Civiljachen, ald
obere Redyt3dffnungsinjtany dagegen avgumentierte wie folgt: €3
ergebe fich Deute gur vollen Gewipheit, daf dad Koftenbisdpofitiv
ved Uvteild vom 1. Juni 1904 auf einem offenbaren Jvrtum be-
rube und wnicht weiter 3u Necht beftehen fdune; der dem Klage:
begebren obBune weitered fich unteryiehende Beflagte Gottlieh See-
berger fet lediglich au3 Berjeben beim Koftenentfheid gleich be-
handelt worben iwie ble mitbeflagten, ben Progef durdifithrenden
Qobann Meper und Waria Leutwyler. Dad Obergeridt ftehe
baher nicht an, oie RNemedur jened Nvteild in dem Sinne wor=
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sunebmen, daf e3 erflare, da3 fragliche Kojtendidpofitiv bejiehe
fidh nur auf Sohann MWeeyer und Maria Leutwyler, nicht dagegen
auf Gottlieh Seeberger. Nad) diefer Erfldrung aber bejtehe Ffeine
Grundlage mebr, geftiint auf weldhe Seeberger gegenitber gemdy
Art, 80 SHRG bdie Redytddfinung gewdbrt werden Fnnte. Jum
gleihen Schlujfe miifte {ibrigend auch die Srwdgung fihren, baf
bad Urtetl vom 1. Suni 1904 nur gwifden der damaligen Klag=
partel einerfeitd und den bdamaligen drei Beflagten anberjeitd
Redht fchaffe und folglich nur dle Klagpavtei gegenitber dem drei
Betlagtenr, nicht aber biefe gegen einandev jur Redhtddffnung be-
veditige. Geftitst auf bdiefe Weotive erfanmte dad Obergevicht am
24. Oftober 1904

1. a3 Didpofiliv 3 8 Urteild vom 4. Juni 41904 im
Steuerprogefje ded3 Staated avgau und der Gemeinde Lupfig,
RKldger, gegen Waria Leubwyler und Mithafte, Betlagte, ift ge-
gegenitber vem WMitbeflagten Sotiliecb Seeberger aufgehoben.

2. Die Kiager find mit ihrem RNechtddifnungsbegehren ab-
gewiefert und Haben ju bejablem: . . .

B. ®egen bda3 vorftehende Uvteil Dbed Obergevichtd vom
24, Oftober 1904 Baben Johann Meyer und Mavia Leuioyler
rechtzeitiy den ftaatsvechtlichen Nefurd an bad Bunbedgericht er=
griffen mit dem Antvag, dad Urteil fei ald verfafjung3idrig
aufsubeben. Sur Begriindbung wird wefentlich audgefithrt: Der
angefochtene Entfcheld verftofe vorab gegem Art. 61 BB in der
bunvesgefeslidhen Ausfihrung, welde diefe BVerfafjungsbeftimmung
laut dew Urteilen de3 Bundedgerichtd i. S. Nothidilo gegen
Gelpte vom 23. Degember 1903 * und Garantie fédérale gegen
Sdillig vom 26. September 1902 ** in Art. 81 SHRES ge-
funden und deven richtige Anwendung durch die fantonalen Ve-
Borden bad Bundeagericht, laut femen Uvteilen, nachzupriifen Habe.
Denn dad obergerichtliche Uvteil vom 1. Juni 1904 fei in
Rechtatraft erwachfen und volfjtrecdbar, wnd e3 feien auf die Jes
furrentent durd) die Bezablung ber ihnen folidarif mit dem Re:
Furdbetlagten auferlegten Koften gegen biefen legteven die Gliu-

* Amtl. Samml., Bd XXIX, 1, Nr. 92, . 441 ff. — ** Amtl. Samml.,
Bd. XXVIII, 4, Nr. 59, S, 244 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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bigerrechte aud dem RKoftendispofitiv ibergegangen. €3 Yitte ihnen
bafer nady Art. 81 SHKG bdie Mechtddffnung nuv verweigert
werden fdnmen, fofern der Nefurdbeflagte durc) Urfunden Stun:
pung ober Tilgung der Schuld nachgemwiejent vder deven Verjihrung
angevufen Bitte, Da bdiefe BVorausfegungen aber nidht jutvdfen,
fei die Berweigerung ter Rechtddifnung feitend bed Obergerichied
unbegriinvet; fie wiverfpreche vem Flaren Wortlaute bed At 81,
um fo mehr al3 bad Obergeriht, gemdp der (mlber belegten)
Bunbesgerichtlichen unbd feiner eigenen fritheven Prayis, nidt fom-
petent gewefent fei, die Grijteny der burd) Betveibung geltend ge
madytenn Fordevung zu priffen. — Sm veiteren verlehe dad ober-
gerihiliche Urteil auc) oie in et 4 BB gavantierte Gleichheit
vor vem Giefee. G3 liege bavin einmal eine formelle Jtechtd:
ungleichheit. Denn durc) Wrteil vom 24. April 1894 1. S.
Dretjud gegen Bollag (Archiv I S. 147 fi.) habe dad Ober=
gericht entfchieven, baf der eine wvom zwel jolidariic verurteilten
Sdulbnern, weldher, hiefiiv belangt, die gamge Schuld begalble,
nady vt 168 OR Sevechtigt fei, beim Witihuloner fitr die
$Hilite Jtegrep 3u fuchen, wobel gemdf AL 3 jened Artifeld alle
pem urfprimglichen Glaubiger guftehenden Mechte, inbegriffen tad
Recht, fich auf dasd rechtdtraftige Urteil gu fHiigen und diefed gur
Begriindung definitiver Nechtdffnung anguvufen, auf ihn iiber-
geberr, — und paf der Ginwand bed vegrefweife belangten PWit=
fchulbnerd, e Deftehe ein Defonbeved Nedytdverhalinid ber Solidar:
fohuloner unter iy im Sinne bed Art. 168 OR, welched bdad
Regrefrecht audjchliefe, im Bejtreitungdfalle nicht u poven fei,
weil gegenitber dev auf dad vollftrectbare Wrteil geftitten Forverung
ftberhaupt nur die Ginveden ded Art, S1 SHRE erfoben werden
fonnten. Dev gleihe Tatbeftand aber liege Heute vor, Wenn baber
bad Obergericht trogbem dle Rechtddffrumg vevweigere, o et
diefe Hmderung der frifeven Praxid nad mehriachen Entjdyei-
pungen be3 Bundedgerichtd (3u vergl Burdhardl, Komment. gur
BB, S, 74), ald nidht durdy jachliche Srimve geredtfertigt,
mit Art. 4 BB unvereinbar, da eine jachliche Begrindung ders
felben aud bem angefochtenen Urteile nicht 3u entnehmen  fei.
Ferner beveute Ddiefer Entjcheid auch einen mateviellen Berjtof
gegen Avt. 4 BB, eine eigentliche Rechtavermeigerung, da er die
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farven Bejtimmungen ber Avt. 168 OR und 81 SHRG mif-
adhte,. — Gndlich verftofe dag obergevichtliche Urteil nodh gegen
den in Art. 3 der aarg. KBV enthaltenen Grundjas ber Gewalten-
frennung. Der BVollftredungsbeamte — al3 foldher qualifiziere fich
ber Reditddfinungdriditer — Yabe nidht die Komypetenz, die Urteile
i'veﬁ Ridhterd (hier ded Obergerichtd ald Wbminiftrativrichterd)
in matevieller Begiehung nadyzupritfen, wie benn audh dber NRe-
furdbetlagte in feiner Grfldrung auf bad Redtddffnungdgefud
angebe, dag bdle quantitative Feftitellung feiner Schuldpflidt nidht
vom Neditddffnungdrichter vorgenommen werben Fdune. Hievan
ndere, wie ndher erbrievt wird, ber zufdllige Wmftand nichts,
daf bie beiden Funttionen de3 Redhidbdffuungd- und ded Admi-
niftrativrichterd dem gleichen RKolfegium dibertvagen feien. Ginen
bem vorliegenven dhnlihen Entfcheid bed aavgauijhen Obergerichid
babe bad Bunvedgervicht bereitd mit Urteil vom 28. Oftober 1892
i. &. Urfprung * aufgefoben, invem 3 erflart Habe, dag Ober:
gevicht fet gur Auihebung eined Civilentjdheived nidht uftinbdig,
wenn ¢3 al3 Straffammer nur die abhifiondweife geltend gemachie
Civilfrage beurteife, aber fein Strajerfeminid audjpredhe. Eine
Suwiderhandlung gegen den Srundjap ber Gewaltentrenmung liege
auch davin, daf basd DObergericht ald Nechtddffnungdridhter eine
Revijion bed burchgefithren Progefjed vovgenommen babe, ohne
fih an dle BVorfdhrift ded § 352 ber aarg. EPO g halten,
Nady § 349 CEPO fonnten ndmlid) rechtdfraftige WUrteille nur
auf dem Wege de3 Wiederherftellungdverfahrend abgednvert werben,
und biefliv feten (nacdh § 352) bdie Grunbdfise ded ordentlichen
Berfahrend, alfo aud) der Grunbdap ded wechfelfeitigen Sebhbdrs,
majgebend. Wenn nun bad Obergericht fdhon auf bdle einfeitige
Bejdhoerde ded Refurdbetlagten im Redhtddffnungsverfahren bdie
Revifion audgefprochen habe, jo verfdjalte ed damit die Refur:
renten von ber Rechtdverfolgung und verlege fo nicht nur den
Grundfap ber Gewaltentvennung, jondvern gugleidh audy wieder die
Garantie der Rechtdgleichheit (Art. 4 BB, rt. 17 aarg. KBY).
Jn einer nadhtriglichen Cingabe Haben bie RNefurventen, nod)
innert der Refurdfrift, evgingend geltend gemadht, dad angefochtene

* Amtl. Samml. XVIII, Nr. 113, S. 729 ff.
(Anm. d. Red. f. Pabl.}
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Urteil verfiofe audh gegen Art. 58 BB ; denn der verfaijungd=
mafige Richter sur Anufhebung beyw. Abdnderung bded vechtdlrdf:
tigen Urteild vom 1. Juni 1904 fei nad) der Audfiihrung bed
Refurfed dev Clvilvichter im ordentlichen ober befchleunigten, nidht
aber ber Necht3dffnungdrichter im jummarifchen BVerfabren,

C. Der Refurdbetlagte Seeberger Yat mit einliplicher Be-
griindbung auf Abweijung ded Neturfed angetragen.

Dag Obergericht ved Kantond Wavgan Bat fich den Ausdfith=
ritngen ded Refurdbeflagten angefchlofien.

Da3 Bunvedgericht zieht in Cewlgung:

1. Dad angefodhtene Urteil ded3 Obergerichtd vom 24 Oftober
1904 enthilt ywei verfchievenartige Entjheidungen: €3 flatuiert
einerfeitd eine Ablinderung ded3 obergerichtlichen Urteild vom
1. Juni 1904, indem 3 deffen Didpofitiv 3 ald mit Bejug auf
pen Refurdbetlagten aufgehoben ecflart (Didpof. 1), und erledigt
amderfeitd da3 im Streite liegende Rechtd3dfjnungdbegehren ber
Returcenten dburch Eofteniillige Abweifung bedfelben (Didpof. 2).
Der vorliegende Refurd ridptet fich, wie fowohl aud bem geftellten
Unteag auf Aufhebung bed Urteild jdhlehithin, ald audy aud
feiner Begrimdung gefchloffen werden mup, gegen bdie beiven Ent:
fcheidungen. Da nun die Grundlage ded Nedhtadffnungdbegehrensd
per Mefurvrenten dabhin fallen und dedhalb jeine Wbweijung durd
Dispofitv 2 be8 Urteild ohne weitere3 al3 unanjechtbar er=
fdeinen witrde, fofern 3 bei dem in Didpofitiv 1 getvoffenen
Entjdyeive fein Bewenden Haben miipte, fo ift vorab ju prifen,
ob Ddiefer leptere Gntjdheid verfaffungdmdpiy su Redht beftehen
tonne. Davauj begiehen {ich die Befdpverden ber Mefurrenten itber
Berlesung der Gavantie ded verfafjungdmaifgigen Richterd (Art. 63
BY) und ve8 Grundjaged ber Gewaltentrenmung (Art. 3 aavg.
RB), Jowie itber Berlepung der Rechtdgleihheit (Art. & BB,
Art. 17 aavg. KY), foweit biefitr geltend gemadht wird, daf die
Abdnderung ved fritheren rteild in Migachtung der etnjdlagigen
Bejtimmungen der PO vorgenomnten worden fei.

2. Bon DVerlepung ber Gavantien ded verfaffungdmigigen
Ridpterd und ved Grundjased der Gewaltentrennung fann {dhon
begwegen nidyt die Nebe fein, weil die BVehauptung der Returrenten,
pag Obergevicht habe bad fragliche WrteilZdidpofitiv in feiner
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Gigenfchaft ald Rechtddffrungdridhter erlajfen, nicht jutrifjt. Aller-
dingd ift jened Didpofitiv anldplidy und in Verbindung mit ver
Deurteilung eined Nechtddffnungdbegehrend audgefallt worden,
allein feine Begriindung und fein Jnbalt, welde eingig fiiv de
Beftimmung  feiner vedhtlichen Natur mafgebend find, lajjen un-
bedenflich annefmen, daf dad Obergevicht dabei nicht al3 Redyts-
Bffnungdrichter, jondern al3 ertenmnender dminiftrativridyter, deffen
Funttionen bderfelben Wbteilung ded Gerichtd ugewiefen jind —
alfo in glether Stellung, wie beim Grlaf bed fritheren Urieil3
vom 1. Juni 1904 — gebandelt Habe. Denn da die Begriindung
babingebt, e fei eine Jemedur ded fritheren Kojtenentjcheided vor-
sunebmen, weil berfelbe auf einem Berfehen berube, und va biefe
Remedur in einem bejomberen Didpojitiv auddridiich Hatuiert
wird, fo lfiegt eine feldbftdndige, vom Redht3dffnungdentjcheive un-
abbingige Liedererwigung und Wbdnberung ved fritheren Urieild
por, bie fchon dedbhald al8 vom fritheren Richter, d. §. von bder
uvteifendenn Obergerichtdabteilung in ibrer Cigenfdhaft ald Wbdbmi-
niftrativgericht, audgehend zu evaditen ijt, weil ein Crfenntnisd
diefer Abteilung ald Redyt3dffnungdinitany dad fraglide BVerfehen
ve3 friihern Urteild Iebiglidy I8 Motiv fiir den abreifenden
Redizdifnungdentjcheiv, fiir bad Fecht3dfinung3vidpofitiv, ver:
wenbet, uicht aber ein ugehdriged bejondered Digpofitiv erlaffen
hitte, Bet diefer Sadhlage beblicfen jowobl der Hinweid der Re-
furrenien auf bdie Gvildrung ded Mefurdbeflagten fiber die Kom-
peteny bed Obergerichtd im Redpiddffnungdverfahren, ald aud
feinte Berufung auf dad Prajudly in Saden Urfprung ald gegen-
ftandalod feiner Erdrterung. — Die Vefdhwerde wegen Verlegung
bed Grundiabed der Gewaltentrennung gebt ibrigend aud) aud
pem Grunbe fehl, weil ber Nedytddffnungsrichter gweifellod nidt,
wie die FRefurrenten annehmen, Tollftredungd- im Sinne von
Wdpminiftrativorgan, jondern Gerichtdbehdrbe ift, fo dbag €3 fich
bei bem angeblichen Ubergriff dezfelben in die Funfrionen bed er:
ferttendent Wdminiftrativridterd jedenfalld mur um eine Berlepung
ber internen Kompetengordnung von ridterlichen Behdrden unter
jidh Handeln fonute.

3. &3 unterliegt feinem Hweifel, dag dad Vbergevicht ur b=
dndevung feine3 fritheven Urtefld im vorftehend fejtgeftellten
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Sinne grundfablidy fompetent war. Fragen faun e fidh dagegen,
ob bdiefe Abdnderung verfafjungdrechtlich tn der Art und Weife
sovgenomuten werden durfte, wie 8 tatfadilich gefdhal. Jn diefer
Hinfidht bejchweren {ich die Nefurventent iber Berlebung bed
Grundfaged bder Reditdgleichheit und macben ur Begriindung
geltend, daf a3 Obergericht jum Rwede ber fraglichen Abinde-
rung nidt nach der Bovfdrift de3 § 352 CPO  verfabren
fei. Audy diefed Avgument entbehrt jedoch der Begriinbung. Dev
angerufene § 352 GPO bejtimmt fiiv dagd Wiedevberftellungs-

verfafren, dejlen Boraudjepungen (Wiedererftellungdgriinbe)

dev wovangehende § 340 sub litt. a—e uormiert, daf jened
Berfahren beim erftinftanglichen Prozepgevidhte einguleiten und
nach Art eined gewdhnlichen Progejjed durchzufithren fei.
Borliegend aber ift aweifellod feiner ber Wieberherftellungs-
geitnbe de3 § 349 gegeben [a): nachtrigliche Entdecing neuer
echeblicher Tatjachen ober Beweidmittel; b) ¢} d) : nadtrvdg-
lihe Fejtftellung, dap Beweidurfunden, SBeugenausjogen ober
Rarteiverficherungen, auj bdle fidh ein Urteil ftist, falfdh jind;
e): fteafgerichiliche Fejtitellung, dak eln Urteil durd) ein BVer-
brechent ober Bergehen audgewivft worden ift]; audy ijt tatfadlid
von feiner Pavtet ein Wieberherjtellungdgejuch gegen bad ober:
geridhtliche Urteil vom 1. Juni 1904 eingeveicht worden, iie e
§ 349 vorfieht, fondern bad Obergericht hat die ftreitige Ubln-
bevung fened Urteild von Wmted wegen vovgenommen, jodap
§ 352 offenbar nicht angewendet yerden fonnte. Wenm aber die
Refurventen — wie angunehmen ift — wmit ihrem Einwand
fagen ywollew, bie Abdnverung eined vedisfvaftigen Wrtelld fei
nadh aarg. Progefredht dberhaupt nur nady WMafgabe der
88 349 ffi. CPO fjtatthaft, fo Fanu ihre BVebauptung jebenjalld
auf unbedingte Ridtigleit in dem Sinne, dbafy die gegenteilige An-
nabme ald vein willfiirlich und damit verfafjungdwidrig erfdheinen
witrde, Anfpruch nidht erbeben. Denn eine beftimmte Progepvor=
frift, welde anderteitige Abanderungdmdglichleiten, indbejondeve
bie Kompeteny bed Richters, ein Wrteil unter gewiffen Vovausd:
Jepungen von Amted wegen abjuindern, audbdritcdlich audjchldfle,
witd von ihnen nidht nambaft gemacht. Bejteht aber eine folde
Borjdrift nidt, fo erfdeint 3 gewif ald uliffig, auf da3 aavg.
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Progeredht in der fraglidhen Hinficht die allgemein anerfanmten
progefjualen Grund{ige ju dbertragen. Nady diefen aligemeinen
Grunvfigen ift ber RNidhter awar regelmifig an die erlaffenen
Urteile, jedenfalld vom Beitpunfte ihrer Redht3fraft an, gebumbden,
fo daf er gu einer Abdnderung verfelben von fich ausd nidyt Hefugt
ift. Dody erleivet diefe Negel injofern Audnahmen, ald allgemein
Schreib- und RNechnungdfehler und entfprehend gewdhnlid aud
{olche’ fonftige Unvidhtigleiten in einem Entjcheive, mit Begug auf
weldhe aud dem Sufammenbhange ded rteil3terted ofne weitered
Bervorgeht, daf bder RNichter nicht die tatfacdhlich ecflivte, jondern
ftatt ibrev eine ambere, au3 dem Bufammenbange erfennbare Be-
ftimmung treffen wollte, dburd den Richter ohne Begriigung der
beivent Pavteien von Wmted wegen forrigiert werden diirfen (vergl.
3 B. Webell, Civilprozef, S. 655 ff. und § 319 ver [vedat:
tionell bereinigten] beutjchen CRO, lautend: ,Schreibfehler, Redh-
pnungdfebler und {bnlidhe offenbave Wuridjtigfeiten, welde in
»dem Urtelle vorfommen, find von bdem Gerichte jebevzeit auch
»oon AUmied wegen gu berichtigen”). Sn diefem Umfange ift audh
bem aarg. Ridhter die Kompeten ur Urteildberichtigung von
Amted wegen um o unbeventlicher zuguefennen, ald auf die in
Reve ftehenden Unvidhtigleiten weifellod nicht baz Wiederher-
fteflungdverfahren ber §§ 349 fi. CPO amwendbar ift und bdiefe
CPO bdad Redtd3mittel der CriGuterung, a3 eventwell ur
SHebung joldher Unvidhtigleiten bdienen Finnte, nidht Fennt. Um
eine bdevartige Unvidhtigheit nun BHandelt e3 fich vorliegend. Denn
im obevgeridhtlichen Urteile vom 1. Suni 1904 ift unter 3iff. 6
audbviidlicy feftgeftellt, daf fich) der NRefurdbeflagte dem gegen ifhn
evhobenen Crbidhaftdftencvanfprud beim Sihneverfuch unterzogen
bat, jomit am unacbfolgenden Progefle gav nidht neben den Re-
furventen beteiligt oar. Aud diefer Tatfadye aber darf gewify ge-
fhloffen werben, dafy bev Ridhter femen fedenfalld nicht in gleicher
Weife, wie bdie Nefuvrventen, in bdie Prozeloften verfdllen, und
Dafer die unterichiedslofe und jolivavifche RKoftenaunflage ded Ur-
teil3digpofitivd 3 nur auf biefe leptern begiehen wollle, wikrend
bag Digpofitiy fidh tatjadliy mit Ridfidt auf den Umijtand,
bag der Feturdbetlagte im Rubrum bded Urtelld ebenfalld al3
Betlagter aufgefithrt ift, aud) auf ihn begicht. Somit fann in
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ber Beridhtigung diefed Koftendispofitivd durd) dad angefodytene
Ucteil eine BVerlebung ded Verfajfungdgrundiaked ber NRechtd:
gleichheit ebenfalld nicht gefunden roevden.

4. Die vorftehenden Crwdagungen witvden nach dem frither
Gefagten jur Abweifung bed Refurfed geniigen. Jmmerhin mag
nody bemerft fein, vaf, felbft wenn — entgegen jenen Erivd:
gungen — bie Wbanderung ded fritheren Koftendidpofitivd durdy
Digpofitiv 1 ved angefochtenen Urtelld ald verfajfungdvedhilich
unbaltbar erjcheinen witrde, doch Didpofitiv 2 bdiefed Urteild, ver
ftreitige Nechtddffnunglentjcheid, nicht «l8 verfafjungdwidrig auf-
gehoben werben fdnute. Die Refurrenten berufen fich demfelben
gegenitber mit Unvedit auj Berlebung e Art. 61 BBV dbenn
diefe Berfafjunggbeftimmung, wonad die in einem RKanton auss
gefallten vecht3traftigen Civilurteile in der gangen Schweiz jollen
vollzogen wevden fhunen, bejieht fich lediglich auf interfantonale
Berhdliniffe, wie fie der von den Nefurrenten ald Prijudizien
gittevten  bundedgerichtlichen Cntjcheibungen in Sadien Garantie
fédérale gegen Sdillig (A, &. XXVIII, 4, %Ny, 59) und
Rothjchild gegen Gelpte (A, &. XXIX, 1, Nr. 92) 3u Srunde
fagen, und fallt dafer vorliegend, wo die Vollftredung eined im
Kanton felbft erlaffenen Urteild in Jrage fteht, aufer Beivady.
Folglich bat fich vad Bundedgericht bier nicht, wie in den beiden
erodfnten Fallen gemif Aet. 61 BB, auj eine materielle Wike-
bigung bed angefochtenen Nechtddffnungdentidieibed eingulajfen; e
fann  denfeiben viefmehr lediglich aud dem Gefidhidpuntte Led
Art. 4 BB, auf feine Veveinbarfeit mit der Savantie ber Rechid-
gleidhheit, berpritfen. Segen die Rechtdgleichheit aber verftdft ver
ftreitige Cutideld zweifellod nidht. Denn deflen Avgumentation,
pafs ein Urteil3didpofitiv nuv ber dadburd) ald forderungdbevechiigt
tflavten ProgeBpartei nfprudy anf Redit@dfinung gewdbre, lajt
fich jedenfalld wvertveten; ingbefondeve wmuf e3 al3 Hdchit jraglich

begeidynet yoerbent, 05 der Redhisdifnungdaniprudy tpegiell audh einem

urteildmifig Verpflidhteten fiir den auf Grund diefer Berpilichtung
bezw. deren Ervfitllung gegeniiber eivem jolidarifch IMitverpflichteten
geltend gemadyten Negrepaniprucy zuftehe, da ja ein foldher NRe-
greganfpruch — im Gegenfaly um Anfpruch eined Univerfal:
fucceijord oder Ceffionard ber forberungdbevechtigten Progepartei

1. Doppelbestenerung. Ne 6. 33

— gov nidyt auf demfelben rechtlichen Fundament berubt, wie der
urteil3mdfig fejtgejtelite Anjprud). Dap vad Obergericht vor etwa
sehn Jahren einen Cntfeid gefdllt hat, vev auf einer ver Heutigen
entgegengefeisten Auffaffung berubt, ift ohne Belang, weil ein
{olcher LWedhfel in der Beurteilung einer furiftifey fonttroverfent
grage natitelichy den Borwurf willfilicher Rechtdfprehung nicht
au begriinben vermag.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgeriefen.

Bergl, audy NRe. 6, 7 u. 14,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

6. efeil vomr 2. Jebruar 1905
tn Gadjen Juppinger gegen Aegiernngsrat Jitrid),

luternationale Doppelbesteuerung : Indirekte Heranzichung von aus-
wdrts gelegenem Grundeigentum zur Versteuerung im Wohnsitz-
kanton (durch Verlegung des Schuldenabzuges auf das Gesamtver-
mogen, inkl. die auswdrtig gelegenen Liegenschaften und unvollstindi-
gen Abzug von den der kanlonalen Steuerhoheit allein unterstehen- -
den). — Steuerrechiliche Natur von Warenvorrdten und Befriebs-
kapital (sind sie Mobiliar- oder Immobiliarvermdgen ?). Umfang des
Verboles der internationalen Doppelbesteverung. — Stellung des
Bundesgerichts.

A, UAm 9. Juli 1902 ftarb bder in Ririch wohnfafte Seiven-
fabrifant Friedvihy Alphond Ceopold Buppinger, ver Bater ber
Jteturventen Jfabella Amalie Hedwig, Alphond Osfar Leopold
und Bruno Leopold SGuftav Suppinger, feiner Srben, und Bruber
ve8 Refurrenten Osfar Suppinger-Fifcher, feined WMitanteilhaberd
an der RKolleftivgefelljchaft Suppinger & Gie. in Bivich. Die wai-
fenamtliche Jnventarifation jeined Nachlafjes ergab
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