122 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. III. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

jeven Preid und ohne Beahtung der modernen BVerfehrd- und
jonftigen  yprattifhen Bediirfniffe vorjchreibt, jonvern blog bden
Cntjheid BHieritber in die Hinde ded NReglerungsdrated ald der un-
beteiligten, objeftiven Wuffichtbehdrde legt, und bap bder Megte:
rungdrat, falld die Crhaltung eined BVaubenfmald einer Gemeinde
bejondere Opfer auflegt, mach § 11 bed8 Gefeed bhievan einen
Staatgbeitrag bewilligen fann. Die Refurventin bhat indbefondere
in lepterer Ridhtung einen BVejdhlup ded NRegierungdrated nidht
provogiert und faun jicy dedhalb zuv Zeit auch nicht davitber De-
jhweven, daf thr unverhiltnidmdhige Opfer fiir die Beibebaltung
ded Torfurms jugemutet yoerbeu.

3. Fiuden nady den bigdhevigen Nusfithrungen die Beftimmungen
bed Gejeged Detveffend Erhaltung von RKunjtaltertitmern, foweit
fte bier in Betrad)t fommen, ifhre verfafjungdmipige Rechtfertigung
in bev jtaatlihen Wuffidjtdgervalt itber die Gemeinden, fo ift dbamit
Beveitd andy gefagt, dbap fich bie Nefurrentin der Wnwenbung bes
Gefesed gegemitber nidht auf dad ourdy die Cigentumdgavantie
bed Art. 89 KB gefhaffene Jndividbualvedt berufen Fann, aud
wenn fm Gbrigen und abgejeben von ber befonderen Stellung
ber Gemeinden al8 Trdger eined Teild ber - Hffentlichen Gewalt
008 Gefess, wad Bier nidht ndher ju unterfuchen ift, mit dem
sulet genannten Berfajjungdgrundias jidh nicht veveinigen liege;
penn e3 muf obue weiteved einlenuchten, dag, foweit die Auffichts-
gewalt al8 verfaffungdmdifia begriinbete Madht ben Gemeinden
gegenitbertritt und bdiefe in bder Didpojition iiber ihr Eigentum
eingrengt, die Gemeinden gegen foldhe durdy bdie Berfafjung fo
gerabe emidytigten Cigentum3bejchranfungen fih nicht aug dem
Sefichidpuntt der Gigentumsdgavantie gur Wehre jepen fdnmen.

Demnad) hat bad Bunvedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

Bervgl. aud Nv. 4.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fabrikgesetz. — Loi sur les fabriques.

17. Arrdt do la Cour do cassation pénale du 6 février 1006
dans la cause Braunschweig
contre Tribunal de police de la Chaux-de-Fonds.

Une prolongation de la durée réglementaire du travail, qui ne
dépasse pas la durée du travail régulier fixée & l'art. 11 de la
loi fod. concernant le travail dans les fabriques, ne constitue
pas une infraction & la dite loi, surtout lorsque les ouvriers
ont consenti, & cette prolongation; art. 14, 8, al. 3, 19 leg. cit.

A. — Dans la fabrique du recourant, et tandis que le ré-
glement de fabrique fixe la durée de la journée de travail a
10 heures, deux ouvriers, les nommés Girard et Miéville, ont,
le 15 septembre 1904, volontairement travaillé une heure de
plus, soit au total pendant onze heures. Le rapport de gen-
darmerie figurant au dossier prétend sans doute que, ce jour-
13, 15 septembre 1904, le recourant a laissé non pas deux,
mais trois de ses ouvriers travailler dans ses ateliers au-dela
de la durée réglementaire de la journée de travail, et ce, non
pas seulement pendant une heure, mais pendant une heure
ot demie. Le 15 octobre 1904, le Tribunal de Police de la
Chaux-de-Fonds a condamné le recourant, en vertu des arti-
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cles 11 et 19, al. 1 de la loi fédérale concernant le travail
dans les fabriques, du 23 mars 1877, & 10 fr. d’amende et
aux frais liquidés 4 19 fr. 50 c., en retenant le fait qu'd la
date susrappelée deux ouvriers avaient travaillé dans [a fa-
brique du recourant wie heure de plus que ne le prévoyait
le réglement de cette fabrigue, et en considérant que, aucune
autorisation n’ayant été accordée par 'autorité compétente
pour prolonger la journée réglementaire de travail, cette
infraction au réglement de la fabrique constitnait une contra-
vention 3 la loi, lors méme que ¢’était volontairement que les
dits ouvriers avaient ainsi travaillé une heure de plus.

B. — (’est confre ce jugement que Braunschweig a re-
couru en temps utile 4 la Cour de Cassation pénale fédérale.
1l conclut & ce que le jugement dont recours, soit annulé et
les frais mis 4 la charge de U'Etat de Neuchatel,

A Tappui de ces conclusions, le recourant soutient, en ré-
sumé, ce qui suit: — Il ne peut y avoir d’infraction 4 la loi,
et, partant, de condamnation pénale, que lorsque Ia durée
légale maximale de la journée de travail de onze heures a
été dépassée, mais non lorsque la durée réglementaire de la
journée de travail a été prolongée sans dépasser le maximum
prévu par la loi. Sinon aucnn fabricant ne eonsentirait plus
4 donner dans son réglement de fabrique & la journée de
travail de ses ouvriers une durée inférienre au maximum
préva par la loi, puisque les fabricants qui, par humanité,
seraient disposés 4 admettre pour la journée normale de tra-
vail dans leur fabrique une durée inférieure au maximum
prescrit par la loi, risqueraient d’étre condamnés toutes les
fois que, par suite de circonstances accidentelles et tout en
demeurant dans les limites tracées par la loi, ils se trouve-
raient dans la nécessité de demander & leurs ouvriers ou
méme 4 quelques-uns d’entre eux seulement, une ou deux
heures de travail supplémentaires, et cela tandis que des
concurrents plus avisés en n’ayant admis pour la journée de
travail dans leur r3glement de fabrique aucune réduction du
maximum légal, pourraient librement et sans danger prati-
quer tous les jours ce qui serait interdit aux premiers.

I. Fabrikgesetz. N° 17. : 125

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — (Compétence, délai, formalités.)

9. — (Test évidemment & tort que le jugement dont re-
cours a fait application en la cause de I'art. 11 de la loi du
93 mars 1877, puisque cette disposition a trait non pas a la
durée réglementaire de la journée de travail, mais uniquement
4 la durée légale de cette derniére, et que cette durée légale
n’a, incontestablement, pas été dépassée.

3. — Enrevanche, I'on pourrait se demander sila con-
damnation du recourant ne se justifiait pas ou ne se justifie-
rait pas encore par la disposition de lart. 8, al. 3 leg. cit.,
aux termes de laquelle, — le réglement de fabrique, une fois
approuvé, liant le fabricant et 'ouvrier, — toute contraven-
tion a ce réglement du fait du fabricant tombe sous le coup
des dispositions de l'art. 19 ibidem, celui-ci statuant d’une
facon générale, que toute contravention aux prescriptions de
la dite loi est passible d’amende. De la combinaison des ar-
ticles 8, al. 3 et 19 précités, Fon pourrait en effet déduire
peut-étre qu'une fois la durée de la journde de travail fixée
par le réglement de fabrique dans les limites tracées par la
loi, patron et ouvriers sont rigoureusement tenus a I'observa-
tion de cette disposition du réglement de fabrique, et que
toute contravention & cet égard de la part du fabricant doit
entrainer la condamnation de ce dernier 4 une amende.

Toutefois, il est douteux que le réglement de fabrique, en
ce qui concerne ses dispositions sur la réglementation de la
journée de travail, puisse avoir pour le fabricant les consé-
quences prévues i lart. 8, al. 3 de la loi, puisque cette
derniére a entendu traiter elle-méme cette réglementation-la
en son art. 11, en statuant (art. 19) que toute infraction 2
ces prescriptions de l'art. 11 serait frappée d’amende. Au
point de vue du droit privé, sans doute les dispositions du
réglement de fabrique qui fixent la durée de la journée de
travail au-dessous du maximum possible suivant la loi, sont
de nature & lier le fabricant ; mais il n’apparait pas en tant
qu'elles demeurent au-dessous des limites permises par l'art.
11 précité, qu'elles puissent servir de base 4 une poursuite
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pénale. Deés que I'Etat fixe pour la durée de la journée de
travail une limite déterminée, son intérét ne va pas an-deld
de Pobservation de cette limite. Les dispositions d'un régle-
ment de fabrique, dont le but est d’étendre encore le minimum
de protection qu'assure la loi, ne peuvent done donner lieu,
lorsqu’elles seules ne sont pas observées, 4 'application des
pénalités prévues & l'art. 8, al. 3 combiné avec Particle 19
leg. cit.

4. — Mais, si méme il fallait admetfre qu'en vertu de
Part. 8, al. 3 leg. cit. le fabricant fiit, d’une manidre géné-
rale, passible d’'une amende pour toute contravention aux
dispositions du réglement de fabrique, méme sur les points
sur lesquels la loi elle-méme a voulu spécialement régle-
menter le travail dans les fabriques, — en I'espéce, il n’en
faudrait pas moins reconnaitre que le recourant ne s'est
nullement rendu coupable d’une pareille contravention. Il est
établi, en effet, que c’est volontairement que les ouvriers Gi-
rard et Miéville sont demeurés dans les ateliers du recourant
une heure de plus que ne le prévoyait le réglement de fa-
brigue pour terminer un travail pressant. Sans doute, cette
circonstance serait sans pertinence §'il s’agissait d’une infrac-
tion & Yarticle 14 de la loi, puisque le fabricant est tenu
d’interdire tout travail en dehors de la durée légale de la
journée de travail, alors méme que ce travail, ses ouvriers
seraient disposés a accomplir de lear plein gré (voir instruc-
tion du Département de Iindustrie, du 8 décembre 1896,
Commentaire de la loi fédérale concernant le travail dans les
fabriques ad art. 11, litt. C, Ne 7, p. 209).

Mais une obligation de ce genre pour le fabricant ne peut
pas découler du réglement de fabrique lorsque eelui-ci,
comme en l'espéce, ne prévoit pour la journée de travail
qu'une durée inférieure au maximum permis par la loi. Il ne
pourrait donc tout au plus y avoir d’infraction de la part du
fabricant aux dispositions du réglement de fabrique, au sens
de lart. 8, al. 3 de la loi que si le dit fabricant contraignait
ses ouvriers 4 travailler en dehors de la journée réglemen-
taire. Pour autant que 'on peut s’en rendre compte par le

1. Fabrikgesetz. No 18. 127

jugement dont recours, le réglement de fabrique du recou-
rant dispose uniquement que la journée de travail est de dix
heures, mais ne preserit nullement qu'il est interdit aux deux
parties de travailler ou de laisser travailler au-deld de cette
durée normale. Dans ces conditions, la simple autorisation
accordée par le recourant a ses ouvriers de travailler au-deld
de la durée réglementaire de la journée de travail, aussi
longtemps que par 13 le maximum légal n’est point dépassé,
ne saurait constituer une contravention au sens des articles
8, al. 3 et 19 leg. cit.

Par ces motifs,

La Cour de Cassation pénale fédérale
prononce :

Le recours est déclaré fondé, le jugement du Tribural de
Police de la Chaux-de-Fonds, en date du 15 octobre 1904, an-
nulé et la cause renvoyée au dit tribunal de police pour nou-
veau jugement, conformément a Varticle 172 OJF.

18. Urfeil d¢s Kaflationshofes vom 5. Wars 1905
in Sadyen Bundesanwaltf@aff, Kafl.-Kldg., gegen Triner & Lie.,
Angetl. u. Kafi.-Betl.

Rechtzeitigkeit und Formrichtigkeil der Kassationsbeschwerde; Legi-
timation des Bundesrates. Art. 160, 164, 165, 167, 155, 161 Abs. {
06 ; Bundesratsbeschluss vom 9. Oktober 1902. — Art. 11 und 18 FG
(Ueberzeitarbeit). — Stellung des Kassationshofes. Art. 163 und

172 06.

A. UAm 45, Suni 1904 bevichtete ber eidgenbijijche Fabrifin-
jpeftor  ded I. RKreifes bem Polizeidepartement de3 Kantond
Sy, €3 werde bei ihm Klage gefithrt, dafp in bev Buchdrucrerei
Tviner & Gie. in Schwyg ,Tbergeit gearbeitet werbe, ofne im
Befige etner amtlichen Bewilligung zu fein”. €3 follen jhon 20
und mehr Ulberfunden pro Wode auf einen Avbeiter entfallen
fein; man Babe etnmal eine gange Nacht hindurch arbeiten laffen,



