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LP), et, en second lieu, & déterminer d’une maniére exacte
et certaine le moment & partir duquel la saisie commence 3
déployer ses effets, détermination qui aura sa valeur tant au
point de vue du droit civil qu'd celui du droit pénal (par
exemple, en cas de contravention a 'art. 96 LP).

Malgré cela, la décision dont recours n’en doit pas moins
étre maintenue. Il convient, en effet, de distinguer entre la
saisie et le procés-verbal de saisie qui n’est autre chose que
Tacte authentique destiné 4 constater quand et comment il a
été procédé i la saisie, mais qui ne se confond pas avec
celle-ci. I s’ensuit que Ia saisie ne peut étre annulée que
lorsque Pacte méme qui la constitue, a été effectué d’une
maniére contraire 4 la loi, par exemple par une personne
qui n'y était pas autorisée, ou 4 un moment o1 la loi 'inter-
disait, ou encore sans que les formes légales aient été régu-
litgrement observées. Par contre, lorsque la saisie a été pra-
tiquée d’une maniére en tous points conforme i la loi et que
Voffice a simplement omis de mentionner dans le procés-
verbal telle ou telle des circonstances dans lesquelles cette
opération a en lieu, 1a seule conséquence qui puisse découler
de cette omission, est I'obligation pour V'office de compléter
ce verbal en eomblant 12 lacune qu’il y avait involontairement
laissée. Il ne saurait y avoir, en effet, aucune raison d’an-
nuler une saisie réguliére en elle-méme, uniquement parce
que le verbal qui la constate, a omis de relater telle ou telle
des circonstances dans lesquelles cette opération s’est accom-
plie. Il va de soi, d’ailleurs, que, dans un cas de ce genre,
ol le proeés-verbal de saisie doit étre complété, le délai de
plainte contre la saisie par rapport 4 la circonstance méme
faisant I'objet de cette mention complémentaire, ne commence
4 courir que du moment de la communication du verbal ainsi
rectifié.

En I'espéce, le recourant ne prétend aucunement que la
saisie ait été pratiquée 4 une heure ot la loi ne 'autorisait
point ; et c’est 4 tort, en conséquence, qu’il invoque le dé-
faut de mention 4 cet égard dans le verbal pour conclure &
la nullité de la saisie.
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Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

25. Entfdeid vom 7. Februar 1905 in Sadjen Riek-Held.

Verteilung im Pfandungsverfahren, speziell im Falle der Bestreitung
ciner Anschlusspfandung durch mnur einen (oder einige) Gmpp.«m—
gliubiger. Art. 111 Abs.2 und 3; 250 Abs. 3 SchKG_. Ve;rsc?a-eedm-
heit des Kollokationsverfakrens im Konkurse einerseits, in dm: Be-
treibung auf Pfandung anderseits. — Wirkungen des Kollokations-
verfahrens des Avt. 148 und des Bereinigungsverfahrens des Avt.
111 SchKG.

L Um 7. Suli 1904 ehielt die Refurrentin, Frou Rieg=Held
in Bafel, vom Betreibungdamte Bajeljtadt fliv eine Fronengutsd-
forverung von 1475 Fr. gemdp Avt. 111 SHRG 'Qinid,\lu"fg an
eine Piandungdgruppe (Nv. 6078), die fidz aug efner grdfern
Sabl gegen ihren Chemann gevichteter Betveibungen gebilbet I)Ectte.
Rvoet der betreibenden Gldubiger beftritten diejen ‘Jlufpr'ud), ndm
i vie Firma R. . & R. Baur in Beinwoil wnd bie %Uftten':
braweret jum Felbjdhldchen in Rpeinfelben, wobor evfteve mit
einem Forverungdbetvag von 200 Fr., lebtere rmt.~ einem jo@en
won 891 Fr. b5 Gi8. an der Pfindung beteiligt ift. Die Wftien-
brauevet erflavte (vov Ablauf bev Klagfrift ved Art. 141 Uy, 3)
bem Betveibungdamt, dap fie die Einfpradye gegen bien%rauen:
gutdforbevung guritdsiehe, naddem fig Fraw Riep u?er ben
Grund ver leptern audgewiefen Habe. Die Firma ER_. 0).’& ER
Baur dagegen nahm den ProgeR auf umd erwicfte ein teilweife
obfiegended Urtell, indem dad Civilgericht von %ffelftabt untecm
30. September 1904 bden Vetrag dev fraglichen Frauenguidforbe:
rung auf mtr 993 Fr. feftfepte. ‘

Q%m 2f2. Stonemﬁe? Bragte pa3 Betreibungdamt ﬁoﬁofatwn?:
plan und Berteilumgalijte jur Auflegung. AB berteifﬁcu:ex: (&rI'oB
figuriect davin bie Summe von 778 Fr. 20 Gt3. BVon diejer wird
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borab ein Betrag von 496 Fr. 50 613, ver Refurventin uge:
wiefent ald privilegierte Hilfte threr gevichtlich anerfanmten Frauen=
gutsforbevung. Bon den verbleibenden 281 Fr. 70 Gi3. erhalt fo-
bann dle Fivma R. &. & R. Baur alz DBollvedung ifrer Forpe-
rung 200 Jr. jugeteilt, weil jie von per Srauengutdforderung
482 Fr. mit Grjolg ftreitig gemacht Babe, Die wverbleibenden
81. Br. 70 Ct3. emdlic) werden in fitnfter Klafle unter fimtlice
Prandungsglaubiger (mit gorverungdbetrigen von in@geian/tt
4014 Fr. 75 ©13.) verteilt, wobel auf die Refurrentin noch ein
?Betreffniss vort 10 Fr. 10 Gt3. und auf die Abtienbraueret Felb:
jhiBBchen ein foldyed von 18 Fr. 15 Gi3. entfallt.

IL. Junert Frift ehob Frau Rieg-5eld Bejdhwerde mit dem
Begehren : €3 fei dev follofationdplan in bev Weife abzudnbern,
baf gegenilber den bdie Leibergutdforverung won 1475 Fr, nidyt
beftreitenden Gliubigern die Beldywerdefiihrerin mit diefem vollen
Betvage juzulaffen und alfo gegeniiber diefen Slaubigern die pri-
vilegierte Hdlite von 737 Fr, 50 613, eingujtellen fei und bdie
nachy Befriedigung bed beftreitenden Gldubigers, Fhrma R. G, &
M. Baur, veftierenden 81 Fr, 70 Gt3. volljtindig bder Befcherde-
fithrerin zugewiefen werden.

III. Die fantonale Auffichtabehorve wied biefe Befdywerde mit
Cntjdeid vom 21. Dezember 1904 von jolgendem Gefichtapuntte
aug ab: Dad Beftreitungsrecht ded Avt, 1141 Ab{. 2 entfpreche
einerfeitd bem NechtBvorichlage des Art. 74, anberjeitd dem Sollo-
fationgfiveit de3 Art. 148. Sn diefer pweiten SHinficht fei ber Be-
treibung@proges ded Art, 111 ein antizipievter Kollofationdtreit,
m?ébaib bie Wirfung bed Progefjes die gleiche fein nuiffe wie
beim legtern. Auf den Kollofationdftreit im Planvungsverfahren
fei nun aber Art. 50 analog amwendbar. ©3 mitffe alfo audy
im gegebenen Falle de3 Art. 1114 der Tiberjchup des efultates
ber Beftreitung, der nady Decfung bdes beftreitendven Gliubigers
berbleibt, nicht ber Ghefrau, deren Unjchluf die anbdern Glaubiger
u’nBeﬁritten gelafien Batten, sufommen, fondern den anbern ®ldu-
B}gem. on biejem Sinne Habe die Aufficditabehdrde auch beveitd
eine Weifung an a3 Betreibungdamt erlajien.

IV.' @egen ben gemannten Entfcheid vichtet fich dev vovliegende
redytzeitig eingeveichte Refur3, womit Frau Rieg=-Held hr Be-
fdhwerdebegehren vor Bundedgerichyt ernenert,
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Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer ziebt
in Crwigung:

1. Die Komypeteny der Wnffichidbehorden ur Beurteilung ber
Bejpwerde ift gegeben, da 3 fidh nicht um eine Frage der Kol=
Iofation im engern GSinne Hanbelt, d. §. um vie Priifung, ob
eine tm Pfandungdverfahren beteiligte Fovderung nach Beftand,
Hibe und beanjpruchtem Range begriindet fei und infoweit auf
Teilnahme am BVevwectungdergebnid Anjprud) babe ober nidht.
Man hat ed vielmehr mit Punften u tux, weldhe vad vom Amte
bei Eritellung de8 Kollofationdplaned und bder Bertetlungslifte
eingujchlagenbe betveibungdprogejjualijthe Berfahren betreffen, wie
aud den jpdtern Audfithbrungen fidy ve3 nihern ergeben witd, Jn
biefer Begiehung ift aber die Befdywerbe gegen bdie betreffenven
amtlichen Berfiigungen und nicht dle aerichtliche Klage da3 ge-
eignete Rechtdmittel (vergl. aud) mtl. Sammlung, Separatausd-
gabe, Bd, I, MNr. 1%).

2. Die Refurrentin verlangt, e3 folle die Duote von 81 Fr.
70 Gt3. ded Cridfes, welde nady einer Buweijung an fie in
viecter Rlaffe von 496 Fr. DO €t3. und eine3 Progehgewinned
an bdie Piandungdglaubigerin, Firma R. . & R. Baur, von
200 . verbleibt, audjdlieplich ihr ugeteilt werden und nid,
wie gefdehen, allen Gliudbigern in fiinjter Klafje. uf Srund
biejes Begehrend ftellt fich dle zu entjdheidende Hauptfrage dakin:
wie e3 bei der Werteilung im Pfanbungdverfahren u halten fei,
wenn ein Gruppengliubiger eine an die Pfandbung angefdhlofjene
Jorberung gang oder teilweife auf gevichtlichem Wege mit Erfolg
beftritten Bat, wihrend die Witglaubiger von einer Beftreitung
abgefehen BHaben oder doch (— iwie bier die Wftienbrauerei Fum
Felojdloghen —) von einer erhobenen Beftreitung wieder abge-
ftanven find.

Bel dev Lhjung diefer Frage gebt die BVovinjtang unridhtiger
Weife bavon aus, e3 feien bdie in Art. 260 Ab{. 3 SHRKG
fiir ben Konfurd aufgeftellten Veftimmungen obne reiteved ana-
{og sur Unwendung zu bringen. Daf dem nidht jo fein fann,
ergibt fich, wenn man den verfdhiedenen Charafter einevjeitd ded
Rollofationdverfahrend im Konfurfe und anderfeitd dedjenigen in

* Ges.-Ausg. XXIV, 1, Nr. 24, S, 127 . {4nm. d. Red. f. Publ.)



160 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ber Phindungsbetreibung ind Wuge faht und unter diefem Ge-
fichtdpuntte bie ftreitige Verteilungsdfrage witedigt.

Bei ver Feftitellung der Paffivmajfe im Konfurfe find bdie
eingelnen Glaubiger rechtlich zu einer Gemeinfhaft verbunden, ald
peven Organ die Konfurdverwaltung (und eventuell der Gliubi-
geraudichuf, Wret. 247 Abj. 1) funftioniere. Jn erfter Linie Hat
piefed Ovgan fitr bie Gemeinjdhaft bdaritber zu waden, daf Fein
Unberechtigter im Kollofationdplan Aufnahme finde und ihm jo
ber Butritt zur Verteilung evmiglicht werbe. Der Konfurdver-
waltung liegt €3 ob, jede angemelvete Forderung nad) BVeftand
und Jang zu priffen und geftipt auf dad Ergebnid diefer (wenn
ouch nicht adjchliefenden) Pritfung itber beven Aufnabme in den
Plan zu entfcheiven. Judem fjie einem angemeldeten Glaubiger
gegenitber Abweifung feiner Forderung verfligt (Art. 249 ALY, 3
und 250 Abf. 1), bringt fte das Recht der Glaubigergemeinfhaft
gur Ausitbung, im allgemeinen Juterefje ber Eingelgliubiger einen
unbefugien Cinbdringling vom Berfahren fern zu Halten. RNidhts
anbered tut audy der Cingelgliubiger, weldher, bie von der Kon-
furdverwaltung verfiigte Aufnabhme eined Angemeldeten in den
Plan ald unrvichtig anfehend, fie nach Art. 50 Ab}. 2 durch
gevidtliche Unfechtung ded Planed Dbeftreiter. Gr fjucht lediglich
jened Beftreitungdrecht der Gemeinfdaft neuerdingd zur Geltung
gu bringen, von befien Berfolgung bdie Konfurdvermaltung, al3
in erjter finte bagu befugted und verpflichteted Ovgan, abgeftan-
ben ijt, ofme e3 damit definitiv preidzugeben und preidgeben 3u
tonnen, ba jo bad Gefes bie MbglichPeit einer erneuten Priifung
audy dev jugelafjenen (nicht nur der vom Plane weggewiefenen)
gorberungen und gwar diedmal im gevichtlichen Bevfahren vor-
fiebt. Dap ver anfedjtenve Gliubiger im Kollofationgftreit wirt:
lih vaB aligemeine Beftreitungdredst ver Glaubigergemeinfehaft
und wicht ein auf fein perfdnliches Sntevefje begrengted Sonter-
recht geltend macht, erfellt aus der Tragweite ded im Falle feined
Objiegend evgehenden Urteild. Dasfelbe erflart (wie allgemein an:
genommen wird) die erfolgte Kollofation nicht mur gegeniiber dem
Unfechtenven, mag er audy formell im Progeffe allein a3 Klag-
partel auftreten, fiiv ungfiltig, fondern jchlechthin gegenitber aflen
Gliubigern. Bon diefem Gefichtdpuntte aus miiffen nun audy die
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in Jrage ftehenden Verteilungdvoridyriften in Abjay 3 ved Act.
250 begriffen werden: Sie {tatuieren eine %ehorguggng be§ an=
fechtenven Oldubigerd im Verhilinid zu feinen iﬂtttgt&ubtgfern,
oafiir, dag er bie Withe ber Progepfithrung und bdasd %roge&mﬁfo
ouf fich genommen Hat. Gr foll aud dem 93Re{)rf\etrage,- ber in-
folge ter (gamgen ober teflweifen) LWegmweifung bfr angefodhterten
(angeblichen) Forderung aud dem Plane beaw. infolge ihrer .Yger:v
abjegung im Ronge fiiv dle definitiv tollogierten Forberumgen bei
ver Berteilung didponibel wird, vorab befriedigt werben, wikrend
oie fibrigen Glaubiger jih mit einem Mehrbetvefinid aud dem
alffaligen Uberfhup begniigen mifien, ver nach Dectung ber
Forverung ved Unfechtenben verbleibt. Dag aber vom Gefee die
Berteilung eined jolhen Uberfdujied unter die untitig geblicbenen
Glaubiger Uberhaupt vorgefehen wird, beweidt eben, daf mit dem
pom Unfechienden erftrittenen Urteile dad gemeinjame Redyr aller
aur Anerfennung gelangt ift.

Gang anderd verhilt e8 fich mit ber gefeslichen ,‘Regehmgl ber
Piandungstollofation: Hier findet feine Erwahrung der gliu-
bigerifchen Fovderungen, entjprechend Dderjenigen im R‘n_mfurie,
burd) bad Betreibungdamt jtatt, ald dag Ovgan, melcf)es% fiiv bas
gemeinfame Sntevefle der Gruppengliubiger am Ausjdhluffe Un-
bevechtigter 3ut forgen Hitte. Bet der Entwerfung ded Kollofations-
planes Bat vielmehr dad Umt, ohne jich mit ter Frage dev mate:
viellen Begrimbetheit der glaubigerijchen Forderungen zu bejdhaf-
tigen, lediglich won betreibungdprogeffualijden @}"rv&gungen aud:
sugefen: 8 bat alle Forderungen der im Verfahren Beteiligten
®laubiger (Plandbungd-, rveft- und Plandglaubiger) in ver
TWeife, wie fie fich bei Gritellung ved Planed auf Grumdlage ded
bighevigen Berfabrend al3 epefutiondjahig davftellen, in den Plan
aujzunehmen unter Verictfichtigung der beanfpruchien beyw. der
ourdy ein vorangegangened Bereinigungdverfabren (Art. 106@
und 140 AL 2) bereitd audgewiefenen Privilegien. Demgemdp
Bleibt denn auch Hiev fiiv eine Kollofationdtlage auf Sulafjung
im Plane fein Raum, jondern mui dev @I&ubigerf beffen Forbe-
rung nicht ober nicht in der beanfpruchten Lleife tm Plane figu-
riect, den Befdhwerdeweg einfdlagen (vergl. Jdger, Art. 148,
Note 4, ©. 260 unten, und Reichel, Art. 146, Note 4). Bu

xxx1, 1. — 1903 11
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einer materiellen Prifung ber Forderungen und Bovrehte fann
8 im Kollofationsverfahren exft nady Wuflegung ded Planed
fommen, dadurd, dafp ein Gliubiger den leptern gemap Art. 148
surd) Rlage gegen einen darin gugelaffenen Beteiligten anfidht.
Diefer Unfedtungtlage ded Pfandungsgliubigers 1apt fih nun
aber, im Gegenjop Fu derjenigen ded anfechtenden Konfurdgliu-
bigerd, nur bie Beveutung dev Geltendmadhung eined perfdnlichen
Beftreitungdrechted ded Unfechtenden beilegen. Denn Ddtte dad
Gefei eine Beftreitung namend aller Beteiligten vovjehen wollen,
fo wiitbe e8 auc) hier mit der Audiibung eined foldpen Iedsted
in erfter Qinie bad Umt Dbetraut habern, welched feiner Stellung
nady junichit befahigt wive, fragliched et gegenitber alfen
unidhtigen Anmeldungen mit Sacgfenntnid und Unpavteilichfeis
(0. 5. ohne audnahmaweife Schonung) gur Geltung gu bringen.
Sobann fyricht gegen die Unnahme eined derarrigen allgemeinen
Bejireitunggrechted der Mangel eine3 pofitiven Anbalidpunties
im efeesterte, auf dad &3 fidh ftigen liege, in Berbindbung da=
mit, daf die vechtliche Gemeinfdhaft dev eingelnen Glaubiger, fo-
weit eine jolhe anch im Pfandungdverfahren befteht, im Bergleich
sut der im Konfurfe iberhaupt eine viel Iofere it und dap filv
bie nicht anfechtenden Gruppengliubiger, wenigjtend in hypothesi,
bie Mbglichteit vorliegt, aud nicht in bad BVerfahren einbejogenem
Bermdgen ved Schulbners weitere Decung zu evhalten. Envlich
bat, wie nod) bemerft werden wmag, die analoge Frage, ob die
Beftreitung eined Drittanfpruched durdh einen Pfindungdgliubi-
ger mur fiir {hu wirfe ober gleichzeitig fiv die itbrigen, beveitd
burd) die Praxid evenfalld im evftern Sinne ihre Ljung gefun=
bert (vergl. 3 B. Amtl Sammlung, Bd, XXII, Re. 113, und
Separataudgabe, Bd. V, Rr. 57*). Nad) all vem it davon qui-
sugeben, dag der anfechtende Gldubiger bie materiell unbegriin=
bete Kollofation bed Wmted nur fiv fidh perfdulich bejtreitet und
baf deshalb bad won ihm erftvittene (gomg obder teilweije) obfies
gertve Urteil nur im Berhilmid poijchen fhm und dem ntfech=
tungdbeflagten Recht jehafft (vergl. aud) Amtl. Sammlung, Ses
pavataudgabe, Bo. I, Mr. 1, S. 7 unten ™), wihrend bder leptere

* Ges.-Ausg. XXVIIL, 1, Nr. 88, S. 372 ff. —** Ges.-Ausg. XXIV, 1,
Nr. 21, S. 133, {(Anm. d. Red. f. Publ.)
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im Berhltnid gu ven Glaubigern, weldhe die betreibungdamtliche

Kollofation  unangefocbten gelajjen  Haben, fih auf bdiefe al3
in Redjtdfraft ecwadyfen bevufen fann. Fite die Verteilung evgibt
fi nun aber Dhievau3, dak eine Befferftellung der nidht anfedy-
tenben Glaubiger dburdy einen dem Unfechtenden glinftigen Aus-
gang bed Kollofationdftreited nidt eintveten fanu und von einem
jenen gufollenden Uberfhup im Sinne ded Art. 250 AbY. 3 fich
nicht fprechen [Aft. Bielmehr Handelt e3 fich Hier, wad ven Ein-
flufs ded RKollofationdurtelld auf die Berteilung anbetvifit, um
eine fepavate Wndeinanderfepung zwiichen Anfedbtungdtiger und
Unfechtungdbeflagtem. Dev erfteve allein, nur in feinem BVerhdlt:
nig su leterem, fann verlangen, dafy eine Herabjepung bed Un-
teiled bed letern an der Pfindungdmafje nach Analogie wvon
Art. 250 AL 3 (erftem Saf) ftatifinde und dag er qus dem
fo frei werdenden Beivage befriedigt werde. Soweit bagegen bdiejer
Betrag jur Befriedigung ded Anfechtungdtligers nidht evforderlich
ift, vecbleibt er ald Dividenbe dem Anfedhtungsdbeblagten. Natiiv-
fich muf diefer unter allen Umitinden fo wviel erbalten, ald ihm
bet fohon anfinglich vichtiger Kollofation ald Dividende hitte ju-
fommen follen, und unterliegt dber WAnjprud) ded Anfechtungskia-
ger8 auf Progeggewinn gum vornberein diefer Bejdhrinfung.

3. Run fragl e fih aber vorliegenden Falled nodh, weldjen
Einflug auf dad Kollofationd- und BVerteilungdverfahren der be-
jondere Umftand augitbe, dag man e3 mit einer Frauenguidforve:
rung nad) Art. 111 SHRS zu tun hat, deven gevidhtliche Wner-
fennung nicht erft im Bereinigungdverfahren ded Art. 148, fondern
fchon vorber gemdp Uvt. 111, anldflich ihred Anjchluffed an die
Piandung, betrieben worden ift. Diefer Umftand ift ndmlich Hhier
von wefentlicher Bedeutung injofern, ald fich die Frage evhebt, in
weldher Weife und peziell in weldem Betrage dad Betveibungsd-
amt bdie Forderung in den Kollofationdplan Babe aufnehmen
mitflen, ob gemdp ihrer Unmelbung bezw. dem ihr gewdbrien An=
fbluf an die Pfindung ober gemdf ifhrer gevichtlichen Feftftel=
fung. MWB ridhtig erfdheint die evite Wlternative: Nady ben ge:
macpten Ausdflihrungen entfaltet dag Kollofationdverfafven bed
Wt 148 Wirfungen nur gwifhen den ProjeRparteien, Anfedh=
tungafldger und Anfechtungdbetlagten. Dad gleihe mup aber aud
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fiiv bad Bereinigungdverfahren ded Art. 144 gelten. Soweit mm
padfelbe (— wad Bhier nicht beftritten ift —) die unabinderliche
Grundlage biloet fitv die (nidht weiter anfechibave) Aufnafme der
Betreffenden  Forderung in ben RKollofationdplan, vertritt bdiefed
Berfahren in antizipievter Weife die Funftion einer Auflegung
pe3 Rollofationdplaned nach Avi. 147/8, tndem dadurch allen Be-
teiligten Gelegenbeit gegeben wird, beflimmte jur Pfindung zuge-
laffene Forberungen, udmlich dle umter Wrt, 144 fallenden, in
Hinfiht auf ihre Anteilnahme am Vevwertung3ergebnid zu be-
ftreiterr. Rommt nun aber die erfolgreiche Beftreitung eined ein-
selnen der Beteiligten feimem bdev andern, untltig gebliebenen
Beteiligten zu gute, fo Hat dad Umt bdie beiveffende Forderung
ald von diefen allen amerfannt ju Betracdhten und fie vedhalb in
ber Weife und fpesiell in dem Betvage, wie fie gemdp Art. 114
angemeldet worben war, im Plane zu follozieven. Dag gericht:
liche Urteil hingegen, weldged die Anfechtung der Forderung gut-
bieg, hat feine Bebeutung fiiv bie Kollofation der Forderung,
fondern nur fiiv die wijdhen dem Anfechiungsfliger und dem
Anfechtungdbetlagten su [Sfende Verteilungdfrage.

4, Anf Srund bed Sefagten ergibt fich nun fiiv den vorfiegen:
dent Fall folgended : Dad Betreibungdamt ift junddjt unvidhtig ver-
fafren, indem e3 bie Forderung dber Refurrentin blog in dem vor:
ber gevichtlich feftgeftellten Betvag von 993 Fr. in ven Kollofa-
tiondplan eingeftellt Hat. Bu Tollozieven war diefe Forderung viel-
mehr in dem ur Wnmelbung gebrachten Betvage von 1475 Fr.,
fomit IV. unb V. Rlaffe mit fe 737 Fr. 50 €13, Der in IV,
Klaffe tollozievte Betrag von 737 Fr. 50 €t8. wire an fih ausd
dem 778 Fr. 20 Ci3. betragenden Crfdfe woll zu deden. Num
bat aber im Verhdltnid su der Wnfedhtungdfligerin, Flrma R.
©. & R. Baur, die Forberung der Refurventin nur im Betrage
vor 993 Fr., in IV. Rlaffe, fomit im Betrage von 496 Fr. b0 Gt3.
ald anerfannt su gelten, Aud dev Differeny zwifchen diefer
Gumme und den der Refuwrventin in IV. Klafle ugewiefenen
737 Fr. 50 618 b. §. ausd einem Betrage von 244 Fr. fann fid
borerft (— tie bie Reburrentin unbeftvitten gelaffen hat —) bie
AnfechtungatlGgerin fiic ihpre Forderung von 200 Fr. im Sinne
bon Art. 250 A|. 3 Sap 1 befrievigt machen, fo daf die Res
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furrentin in IV. Klaffe indgefamt 496 Fr. 50 G13. plus 41 Fr,,
. §. 537 Fr. 50 Gi3. suzuteilen find. Gemdf dem Gefagien bleibt
nun aber nady Dectung dev IV. Klafie und Befriedigung der Anfedy-
fungdtdgerin mit gufammen 737 Fr. 50 Gt3. von dem (778 Fr.
20 @13, betragendew) GrId3 immer nody eine Reftany von 40 Fr.
70 Gt3., die unter dbie Glaubiger V. Klajfe (mit Einjhlug der
in diefer Rlaffe mit 737 Fr. b0 Ct3. figurievenden Refurrentin)
sur Werteilung  gelangen mup. Jnjoweit nun a3 Umt in V.
RKlajfe eiven Hdhern Betrag, b. h. 81 Fr. 70 €t3. jur BVerteilung
gebracdht Bat, ift Der Nefurd gutzubeiben und die Diffeveny von
40 Fr. der Refurrentin ald ibr noch gebiihrended BVerteilungsbe-
treffnid zuguiprechen.
Demnach hat die Scyulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne dev Crwdgung 4 Hievor begriindet

erfldt.

26. Arrét du 14 février 1905, dans la cause Tarchini.

Saisie de salaire, art. 98 LP. — Attributions et compétences
du préposé aux poursuites. — Compétences de la Chambre des
poursuites et des faillites, art, 19, al. 1 LP.

A. Edouard Tarchini, voyageur de commerce, & Genéve,
créancier du sieur Georges Taban, au méme lieu, d’'une somme
de 9276 fr. 15 c. en capital, aux termes d’un commandement
de payer réguliérement passé en force, a, le 29 novembre
1904, requis la continuation de la poursuite (par veoie de
saisie) contre son débiteur; le 3 décembre 1904, a défaut
d’autres biens mobiliers saisissables, 'office de Genéve saisit
la somme de 30 fr. par mois sur le salaire du débiteur, —
dame veuve Lapelleterie, tierce-saisie, ayant déclaré que ce
salaire ne s’élevait qu'a la somme de 225 fr. par mois.

Le 8 décembre 1904, le créancier requit de l'office une
saisie eomplémentaire en indiguant que son débiteur, comme
Directeur ou employé de la fabrique de postiches Lapelle-



