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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé dans le sens des motifs qui
précédent, et le Préposé aux poursuites de Genéve invité i
procéder ainsi qu’il est dit ci-dessus.

27. Yudgug aud vem Entfdheid vom 14. Jebriar 19035
in Sadten Wizt und Prader.

Konkursverfahren. — Ist ein Verzicht der Gldubiger auf die Einbe-
rufung einer ersten Glaubigerversammlung rechtsgiiltiy? Art.
235 ff. SchKG.

L W 20. Auguft 1903 bewilligte das Rreidgericht Davosd
a8 beneficium inventarii fiir ben Nadhlafz ved Ferdinand Hueter,
Biderneifter in Davod, ver mit Hinterlafjung einer Witwe und
eined minberjihrigen Sohned verftorben war. Der , Redhnungs-
empfinger” (Grbjchafidvevwalter) evwirfte am 3. Degember 1903
bom  Rreidgerichtdaudichup Davod eine Nachlafftundung von
einem WMonat, bradhte aber feinen Nachlafverivay 3u Stande. Snt
ber Jolge vief die Ghefrau bded8 Berftorbenen, weldye, wie e3
fdpeint, die Weiterfithrung ver Biderei bded leptern Deforgt Baite,
ben Konfurd an, und e3 evdffnete geftitst BHievauf am 14. Sa-
nuar 1904 ba3 Kreidamt Davod den Konfurd wber ite, ,Anna
Hueter, Nadhf. von F. Hueter fel., Bickerei, Davod-Plag”. Dad
Konfurdamt Davo3 madite diefe Konfurderdffnung am 27, Januar
befannt, unter Cinberufung der erften Glaubigerverjammbung auf
bent 10. Februar. Diefe BVerfammlung, an welder audh dev NRe-
furvent Prader und fiir den Refurrenten Rigzt Advofat Miller
al8 Vertreter erfchienen waren, nabm einen Beridyt be3 Konfurs-
amted itber Jnventaraujnahme und Maffenbeftand entgegen, bes
fdhlof vie Weiterfiihrung ded Gehifted und wiblte in bie Kon:
furdvermaliung den RKonfurdbeamten L. Jeft, I Jojt und Jafob
Lendi. Nadh) Crledigung diefer Traftanden fam e3 laut Protofoll
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3u folgender ,allgemeiner Umjrage” : ,Here Dr. Bitjdhi (— Ber-
treter  brefer Glaubiger —) fragt an, wedhald bdie Frau bded
Schuldrterd nun im Konfurfe fei, ftatt Hueter fel. Hevr Konfurs:
beamter 8. Joft gibt bdie Unficdht ded Konfurdgerichted befannt.
Dr. Batfdsi behauptet, daf bied ungefeplich fei, va fjamtliche an-
ejenden Gldubiger nichtd an ber Witwe 3u forbern Htten und
dlejelbe audh feine Srbjdaft angutreten berehtigt war, da fie laut
Sejets feine Evbin ved Erblajjers jei. Diefer Anficht ift audh
Adpofat Miller, wibhrend Houptmann Soft auf vem Stand-
punft bed Konfurdgeridited jteht. &3 wird bder Konfurdverwal-
tung die Weijung erteilt, bel dem RKonfurdgericht vorftellig u
werden, folched wolle ben Konfurd itber die Hinterlaffenfdhaft
be3 Ferb. DHueter fel. erdffuen, eventuell Weiterzug.” Am 22.
Februar erneuerte Adbvofat Miller namend ded Rizgi beim Be-
freibungdamt Davod ein jdhon vor der Stunbungdbewilligung
geftellte3 Begehren um  Fortfepung einer gegen den Nadylaf
Hueter gevichteten Betreibung Nr. 225, wobei er jur Begriin-
oung unter anderm bemerfte : Witwe Hueter fei nad)y fantonalem
Crbrechte gar nicht Crbin und de3hald audy nicht Redhtdnach-
folgerin be8 verftovbenen Hueter und bdanach aud Berfehen in
Konfurd erflivt worben, Davauf erdffnete am 1. Miry bad Kreis-
amt Dapod die fonfurdamtliche Liquidation iiber ,bdie audgejdhla-
gene DBerlaffenihajt’ ded Hueter. Dad Konfurdamt brachte diefe
Unovbnung unterm 2. Mivg jur  Publifation, ohne damit die
Cinberujung einer erften Gldubigerverfjammiung zu verbinden,
3u der ¢8 in der Folge audy nidyt gefommen ift. Die Durdy-
fibrung der Liquidation wurbe von der im Konfurfe der Witwe
Hueter am 10. Februar ernannten Konfurdverwaltung an Hand
genonunert und e3 wirfte dlefe namentlidh auch bei Crjtellung
be3 Kollofationdplaned mit. Bei diefem Unlaffe lief fidh Wdvelat
Mirller ald BVertveter ded Rizgi mit ihv in Betreff der Cr-
wabrung der fiiv RNizzi geltend gemachten Konfurdforderuny in
Unterhandlungen ein. Jm Kollofationdplan wurbe yoeder bdie
Forderung Rizsis nod diejenige Praverd anerfannt, worauf Rizst
innert Jrift auf Bulafjung flagte, nidht dagegen Prader. Am
10. Augujt berief dad Konfurdamt durd) Publifation im fanto-
nafen  Amtdblatt die gweite Gliubigerverfammlung auf ben



172 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

17. September 1904 ein. An derfelben erfdhien Prader nicht;
Rigzi aber war durdy Wovofat Weilller vertveten. Die Verfamme
Tung leg fich) im Sinne von Art. 253 Abj. 1 SHKE Beridht
erjtatten, bejhlop dbarauf, und war nad) Ungabe ded Protofolld
einftimmig, vie bidherige Konfurdverwaltung su bejtatigen, beviet
itber die Qiquidbation bed Bidereigejchifted und fafte ferner mit
allen Stimmen gegen diejenige Nizzid ben Vejchlufy, e3 folle der
von diefem angehobene Rollofationdprozef fortgefebt werden,
Endlich gab am Schluffe ber Berhandlung Wdvofat Mitller fol-
genbe Crflarung ju Protofoll : , Herr Rizgt will alle Redyte der
Beutigen Berfammlung gewalrt haben wifien, hinfichtlich ver Be-
{blitffe im Sinne ded Art. 239 SHRG.”

IL YUAm 22. September veichten Rigzi und Prader Befdywerde
ein, wovin jie geltend madpten: in Wirklichfeit habe Frau Hueter
vie Grbidhaft thred Chemanned angetretern und fHune aljo Tleteve
nidht a8 audgejdilagene Berlaffenfchaft liguidiert werden; jodann
fei bag auf die Madplafliquidation begiigliche Berfahren ungiiltig,
weil davin feine erjte Glaubigerverfammlung {tattgefunden Babe
unb weil de im RKonfurfe der Frau Hueter beftellte Konfurd:
vermaltung feine Befugnijfe Habe, in jenem Verfabren u funftio-
nieven. Shre Begehren formulievten bdie Befdywerbefithrer dabin :

1. ,Dag vag gange gegen bdie BLerlajlenichaft Hueter aud bem
pZitel ded Art. 193 SHRG eingeleitete Konfurdverfabren man-
L0el8 zutreffenben Grunved anmulliert fei; daf fernter alle vom
oRonfurdamt und dber Konfurdvermaltung in Sacdhen vorge:
prommenent fonfurdredhtlichen Handlungen und Berwaltungdver-
Jvecfliigungen aufgehoben feien.”

2. ,Daf bie ald jweite Glaubigerverfammiung im Konfucfe
#0683 . Hueter Jel. den 17, September abgebaltene Krebitovenver-
JJammlung al3 folhe annulliert werde unbd ebenfo beven Bejdhlitjie,
sipesiell bie unter litt. a, b und ¢ aufgefithrten (— bd. b. bdie
soie Genebmigung de3 Kollofationdplaned, bie Beftatigung bder
pStonfurdverwaltung und bie Crteilung der Prozepvollmadyt be-
piveffenden —) und dafy bad Konfurdami angehalten werbe, eine
perfte Rreditovenverfammiung in Sadben voverft anguordnen.”

3. ,Dag ble im Konfurfe der Frau LWitwe Hueter beftellte
pRonfurdverwaltung im Konfurfe ded F. Hueter, Bider el
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,(falfa die Konfurderfanninid gelten follte) aI§ ni§f)t su Redyt
Sbeftehend evfliet werde, und baf beven famtliche im @ouﬁxrie
4. Hueter vorgenommenen Berwaltungdhandlungen, Berfigungen
und Bejhlitfie a3 null und nidtig erflirt werben.” ‘

4 ,Daf nady vorgunehmendem gutreffenvem Konfurdverfabren
Jund nach Crledigung aller gefeblichen Q?nrﬁgbingungen bag Kon=
 furdamt ober eine men zu wihlede SKonfurdvermaltung oder
,Glaubigevausicdyu ven Kollofationdplon zu entwerfen und neu
,oufzulegen habe , daf dev bigher erjtelite und aufgelegte Kollo=
fationgplan annulliert fet.” ,

5. ,Daf w3 Betreibungdamt Daved angehalten 'merb?, bie
Junterm 17, Degember verlangte %vrtietg,gng ber Betreibung
SNr. 225, bdie auf Grund einer einmonatlichen Nadylagftundung
Jjiftiert wuvbe, fofort porzunehmen.”

0L Bon ver fantonalen Anfiichtabehdrde durd) Entjdheid vom
6. Degember 1904 abgewiefen, evstenern fest Mizgi nnd Prader
ihre Befdhwerdebegehren mit rechtzeitig eingeveichtem Returfe vor
Bunbedgericht. o

Die Borinftanz, vad Konfurdamt Davo3 unbd die in der Nady=
Tafliquidation  Hueter amtende Konfurdverwaltung beantragen
Y bweifung ded Refures. '

Die SHhulobetreibungd= und Konfurdfommer 3ieht
in Grwigung:

1. (Nusfihrung, daf dad erfte %eic’bmerbeﬁegef)r'en .nit'f)t gutz
geheifen werben Ednne, weil vie Rnnfuréﬁebér?en bte %{nprbnung
ver Fontfurdamtlichen Riquidation einer Berlaffenjchaft nicht auf
bad Borhanbenfein der dafilv evforderlichen gefelichen %or'aus&
febungen gu Uberpritfent Bitter, fondern zum %nl‘[g_nge bringen
mitffen, wenn fie formell vechiBgiiltig jei, — und bgg bem '%urg
bedgericht bie SKompetens ur Aufhebung fehlen wirde, weil bdie
Frage, ob eine Berlaffenjhaft ald audgejclagen 3u gelten habe
pder nidhi, eine Frage ded fantonalen Grbrechted fei.) ) )

2, Mit dem weiten Befchwerdebegehren wird aunddft Wuf-
Bebung der jweiten Glaubigerverjammlung vom 17, "@atptember
und im Anfchlug Bievan Ginberufung einer erften '@Iauﬁtgerberz
fammiung verlangt. Bon bdiejen feiven Punften ift §er [et;ttere
veditlich der wefentlichte. Denn die Refurventen bejtreiten nict,
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baf bie Berjammlung vom 17. September an jid in gefeplicher
Weife verhandelt Hobe; fondern bdie won ihnen geriigte Ungefep-
lichfeit foll davin Deftehen, dag eine erjte SGlaubigerverfammlung
nicht einberufent vorven ift, weshalh e3 fliv bag nadhfolgende Ber=
fabven und fpegiell fitr die Abbaltung ver zweiten Glaubigerver:
fm‘nmﬁmg an einer unumgdnglidhen gefeslichen Grundlage mangle,
@}e Unordbnung  ber verlangten erften Glaubigerverfammiung
wiirde dann gleidhzeitig eine Aufhebung der Berfammlung vom
17. September, b. §. der von ibr audgegangenen Rechidafte ent-
balten, ba eben a3 Werfahren vom Stadiwm ber Cinberufung
ver erften Glaubigerverfammlung an neu aufzunehmen wire. Die
su entjcjeivende Frage Befteht alfo darin, ob in Hinjicit auf bdie
g_egebeme~ Sadlage von ben Auffichtdbehdrden bie Ginberufung
emer erften Glaubigerverfammiung zu verfligen jei ober nidht,

(Folgt Angfihrung, daf nadh der Attenlage angenommen wer-
ben miiffe, daf ein Berzicht auf Abbaltung einer evften Glaubiger-
verfamnilung  {dmtlicger bem Berfabren beigetretener Glaubiger,
nidht nur der WMebrheit betjelben, in der Bolge, b. §. nach Crdff-
gugg) bed Konfurdverfalirend fiber bie Berlaflenichaft ftattgefunven

abe.

Smoweiteen fragt e3 fidh nun aber, ob und inwtefern ein
io[cwb‘er Bevzicht gitltig fei. Die Untwort bingt dbavon ab, ob bie
Beftimmungen ves Art, 235 fi., welche die Ginberujung dev evften
Glaubigerverfammiung und bie biefer tibertragenen Rompetengen
r?geln, gwingenver Natur feien, fo bdag beven Auferadytlafiung
bts Rechtabejtandigleit ves ganzen nadyberigen Berfalhrens beein-
teddytigt, oder ob nidyt bdie Beteiligten auf bdie Beobachtung ver
genannten Borfdyriften in gilltiger LWeife verzichten Edunen, fei
e3 in dem Sinne, vaf ein foldher LBerzicht auf die Abhaltung
be.r %e}*fammhmg gum vornherein duvdy gemeinjames Ginverftind-
mé erfolgen fannm, fei e3 bdoch in dem engern (Bier allein in
Betradht fommtenden) Sinne, daf, wenn dad RKonfursamt bie
(&inﬁerufung untetlift, diefer Mangel gebeilt wird und eine
i;"aatm:e Cinberufung nicht mefhr verlangt werden fann, jobald
jdmtliche DBeteiligte von einer Unfedgtung ded ibnen befaruten
Mangeld im Befcymerdeverfabren abgefehen BHaben. Die Wiirdis
gung dev erwdhnten Borfchriften fihet nun dagu, fi fiie die

und Konkurskammer. Ne 27, 175

erfte WUlternative zu entjcheiven und damit angunefmen, dag unter
Umftanden ein Konfurdverfabren aud) obhne Ginberufung und
Abhaltung einer erften Glaubigerverfammiung giiltig durchgefihrt
werbent Fann. Diefe Verfammilung begwedt ndmlich lediglidy, den
Glaubigern Gelegenheit ju geben, einerieitd fiber den Stand der At-
tiven und Paffiven durdy einen begliglichen Bericht fich ein vov-
[dufiged Bild u verfchaffen, und anderfeitd gewiffe Kompetengen
fafultativer Natur (wie Beftellung einer befonvern Konturdver-
waltung, eined Glaubigerausdjdiuijed) audzuiliben, oder bejtimmie
Anordnumngen gu treffen, bezliglich weldher in eventueller Weije (bet
RNidtzujtandefommen der BVerfammlung) vad Konfurdamt von
Sefesed wegen (Avrt. 236) die erfordecliche Buftndigfeit bejint.
Dagegen liegt ibhr nicht ob, entjcheidende und unumgdngliche
Redhtshandlungen vorzunehmen und Befcdhlitjfe zu faffen, obne bdie
eine fachgemdipe Weiterflhrung ded Verfabhrend unmdglich ober
wejentlidh evfdhwert wilrde. €8 muf dedhalb den Glaubigern frei-
fteben, im erwdbnten Sinne auj die Wbhaltung der Verfammlung
3u verzichten umd Biemit vavon abjufeben, von ben Befuguifjen,
weldpe fie an devjelben hatten auditben Ednnen, Gebraund) u
machen. Died evgibt fich aud) davaud, daf a3 Gefep fiiv den
Fall, wo ficdh) bie einberufene Berfammiung wegen Teilnahme einer
su gevingen Rabl von Glaubigern ald bejchlupunjibig erweidt,
eite weitere Verjammiung nidht mebhr eiuberufen wiffen will,
fonbern die Funftionen, weldhe die etnberufene Verfammiung zu
verjeben gebabt Gitte beyw. Batte verfeben Ednmen, nun einfach
aud bem Berfabren audgefdhaltet werben. Jit e fo ben Gliubigern
mbglich, in ver Weife von der Abhaltung der Verfammiung ab-
sufeben, baf fie in ungeniigenber Babl einer Einberufung Folge
leiften, {0 muf diefe MIglichleit auch in der Weije gegeben fein,
Dafp va3 Ronfurdamt eine Einberufung unterlift und dad Ber:
fabren fonjt weiterfiihrt und bdie Gliubiger e3 dabet bewenbden
laffen. Undernfalld mifte man dagu Fommen, mit ver nadivdgs
lichen Anoronung einer erjten BVerfammiung dag gange Berfabren,
mag e3 nod) fo weit vorgefhritten fein, afd ungiiltig wieder auf=
subeben, wad in den meiften Fillen obhne Schwierigleiten und
Gingriffe in beredhtigte Jnterefien nicht mdglich wire,

3. (Nusfithrung, dag dad dritte BVefchwerdebegehren abjuweifent
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fei, weil ba3 Amten der Konfurdverwaltung in der Berlafjenjhafid=
liquidbation Hueter von [dmtlichen Beteiligten im Konturfe dev
Frau Hueter, al3 fiiv diefen giiltig, fHilfhweigend genehmigt wor-
ben fei.

(S%asg fithre auch gur Verwerfung bed folgenden, auf diefed ge:
ftiigten Begebrens.)

4. (Begebren finf endlich, gevichtet auf Fovjepung der Be-
treibung MNv. 225, enweife fih nach Art. 206 SHRG al3 un-
begridet, da laut Criwdgung 1 die KonfuvBerdffnung iber ven
Nadslaf Hueter a3 vedhtdgiiltig su behanbeln fei.)

Demnach hat die Schulbbeireibungs: und Konfurdfanuner

evfanat:

Der Refurd wird abgewiefen.

28. Euifdieid vom 14. Februar 1905 in Sachen Ridienbacper.

Konkurs. Stimmreoht in der Gliubigerversammiung, speziell fur
einen Gldubiger, der mehrere Konkursforderungen ongemeldet hat.
Art. 285 SchKG.

I Am 9. November 1904 yourde ftber Frang Schuler-Bing-
egger it Sug der Konfurd erbffnet. Mit Cingabe vom 17, De-
sember brachte der Nefurvent Ridenbacher betm Komfurdamte
Bug neun verjchiedene Fovderungen, gujammen rund 2000 Fr.
audmadhend, jur Anmeldung. Dabei bemerfte er, dap diefe For:
perungen i fdmtlich auf BVerlufticheine ftigen, die in einem im
Sahre 1888 itber Schuler bdurdhgefithrien Falimente audgeftellt
worderr und die dann jamtlidhe eiver Frau Bolzhaufer in Salen:
ftein abgetvetenn woordent feien (Jei e3 von bden betveffenden Gliu-
bigern bireft, fei 3 von einem Jean Silg ald Reffionar folder
Glaubiger). Fran Bolzbaufer Habe bann alle biefe Forderungen
an ibn, Ridenbacher, um Jnfaffo rweiter itbertragen. — Raut
dent der Anmeldung beigegebenen Belegen wive diefe Wbtretung
am 14, November 1904 erfolgt.

Wm 26, November follte bie erjte Gliubigerverfommlung ftatt:
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finden, Bon den 24 befannten Gliubigern hatten der Sinberufung
nur gwel Folge gegeben, indem meben bem Bertveter ded RNefue-
venten, Dr. Rittimann, nod) dev waifenamtlich bejtellte BVovmund
der Clhiefrau bed Gemeinfdhuldnerd erfdhien. Dr. Rittimann Be-
Dauptete, dbag er neun Gldubiger vertrete und alfo neun Stimmen
abjugeben Yabe, weshalb gemip Art. 235 AL, 3 SHRG die
Befdluffahigleit gegeben fel. Dem gegenitber erflirte dad Kon-
furBamt geftift auf Urt. 236 bdie BVerjomumlung wegen unge:
nitgender Angahl amwefender begw, vertretener Gliubiger ald nicht
3 Stande gefommen.

II. %m 30, November fithrte davauf Nidenbacher Bejdherde
mit dem Begebren: ©3 fei fefrzuftellen, daf der Bejdhwerdefithrer
an der auf 26. November angefesten Glaubigerverfammiung
mit nenn Stimmen bertreten gewefen fei und demnach mit neun
Stimmen ftimmberehtigt gewefen wire, und e3 fei diefe Feft-
ftelfung al8 auch im rweitern Berlaufe ved3 Konfurfed fir daz
RKonfurdamt mafgebend zu ecfliven.

IIE it diefem Begehren von der fantonalen Wufiichtabehdrve
purdy Cntjcheid vom 42. Januar 1905 abgewiefen, erneuert
Ridenbacher dasfelbe nunmehr auf dem Refurdwege vor Bunbea-
gericht.

Die fantonale Anffichtabehdrde jhlieht tn ihrer Vernehmlafjung
auf Aufredhthaltung ihred Cntfdeides.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
in Erwdgung:

Su entfcheiden ijt bie Frage, ob ein GSliubiger, der mehreve
Konfurdjovverungen angemeldet Yat, in der Glanbigerverfammiung
(jowobl wad bie Feftftellung der Befchlupfibigleit, ald wad bie
Befdhluffaffung anbetrifft) nur eine eingige Stimme ober ob er
fitr febe feiner Forderungen eine Stimme befike. Nad) dem Wort-
laute ded Gefehed Fann diefe Frage nur im erften Ginme ihre
Lofung  finden. Denn die bafiir in Betvadht fommenden Be-
fimmungen in Art. 230 SHRG, wonad fiir bdie Befdhlug-
fibigteit die (direfte odev dburch Bertretung erfolgende) Witwirtung
bed vierten Teiled ,ber befannten Glaubiger” evforbeclich ift und
wonady bdle Berfammlung mit abfoluter ,Stimmenmelrheit bver
Olaubiger” befhlieft, laffen eine andeve Bebeutung nicht zu, al3
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