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baf dantach dad Stimmrecht lediglich vom ber @I&unf)ig'erqualit&t
al3 folcher eined jeven eingelnen abhingen uud alfo fuﬂr IebFn b_aé‘»
gleiche fein foll, ohne Unterjchied, fir welche und fiiv wie {axe[e
Torderungen ev im Konfurfe beteiligt fei. Qag bas? @ejeg einten
folchen Nnterjchied hiev nicht gemacht wiffen will, evgiebt fich udent
barauz, dafp eine Differengierung ded Stimmredtd nad Safﬂ" und
Bejdaffenheit der Fordevungen einer ndberen E?%egelimg .Beburlte,
wie fjie bas Gefep denn aud) anverdwo, ndmlich fiiv die Gldu-
bigerbefchlitfie im Radjlafvertragdverfafren (Art. 293 AL}, 2 und
Art. 305) auddriidlid) vorgenommen Bat.

Mit vem Gefagten evweidt jich die Bejdhiwerde — begw. dev Re-
furd —— obne weitered ald unbegriindet. . . . .

Demnach hat die Schulbhetreibungd= und Konfurgfammer
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

29, Enfldeid vom 21, Febrmar 1905 in Sadien Sdderer.

Nachlassverfahren, Art. 293 [f. SchKG. — Ist dis Beschwerde i
die Aufsichtsbehérden gegen Verfigungen des Sachwalters zulds-
sig, und findet ein Instanzenzig statt? Art. 295 Abs. 3; 17, 18
w. 19 SchKG. — « Verfigung» des Sachwalters.

I Sm Februar 1904 Datte Frau Witwe Babette Pfeiffer=
Ragaz vom Begividgerichte Oberflettgau eine %ad}'hf;ftunbung er=
with, wobei v al3 Sadpwalter A Schvrer in Sdaffbaufer
bejtellt yoorden yoar. uj bdie Befanntmadjung dev 3or§erung§=
eingabe Bin bracdten Georg Ragaz’ Crben in Liquidbation eine
Forberung von 32,946 F. 60 @13, jamt Jinjen gur %Inmelbnng.
Der Sadywalter verfagte Ddiefer Fordevung bie Qinerfennufxg mit
ver Begrimdung, bah e fidh) um eine Forberung gegen bie nody
nidht aufgeldste Kollettivgefellfchaft J. €. iftyagay‘leu fel. @sben
pandle, biefe Fovderung alfo gemdj At 064_.53% gegenuyb_er
Witwe Pleiffer-Ragaz ale Mitglied jener Gejelljdhaft 1”w'ef) nicht
geltend gemadht werden Fnue. Am 2. Mai 1904 beftitigte dad
Begirtagericht Oberflettgau den 3u Stanve gefommenen Nachlage
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verfrag, wobei e Georg Nagay Crben in Yiquidation gemdp
Art. 310 SHRG RKlagfrift anfegte. Dag Obergericht ald obere
fantonale Auffichtdbehorde jdhlibte am 2. Juli den begividgericht-
lidgent Entfcheid, nadhbem vovher de Firma J. €. Nagag=Leu fel.
Grben burd Konfurd aufgelddt worden war und bdie Voraus:
jebung ded Avt. 564 ONR fid) alfo erfirllt Hatte, Gegen den ober-
geriditlichen Cntjcheid veihten Georg Ragaz’ Erben in Lquidation
Kafjationdbefdiverde ein, itber deren Wudgang aud den Hften
nidhtd ndbered erfiditlich ift. Jn Hinfidht auf die erwdhnte Frift-
anfesung ber Nadhlabehdrde hoben ferner Georg Ragaz” Erben
in Riquibation gegen Frau Pleiffer-Ragay Klage an, wad 3u
einer nerfennung der Forberwng durch oie Beflagte im friedend-
ridyterfichen Borftanve fithrte. Mit Bufchrift vom 19. November
verfangten nunmmehr bie Kliger vom Sadywalter Schdrrer, ed fei
bie von der Nadylapichulbnerin urfundlidh anerfannte Forberung
augulaffen und nady Mafgabe der fich ergebenden Dividende gu
befriedigen. Der Sadywalter [lehnute diefed Begehren unterm
21. November ab, weil ,die Forberung mit einer Liquidationd-
majfe bie vor Wufldjung der Fivma Nagag-Len fel. Srben ind
Qeben getretent fei, nichtd ju tun” Habe.

IL Diegegen fubrten SGeorg Ragaz’ Evben in Liquidbation Be:
fdhwerbe unter Erneunerung ved genannten Begebrens,

it Entjheid vom 31. Degember 1904 erfanute die fantonale
Auffichtsbebdrbe in Gutheifung diejer Bejhwerde: &8 twerbe bem
Sadpwalter fm Nadhlaverivag Pleiffer-Nagaz aufgegeben, bie
fragliche Forderung, wie je zum RNacdhlapvertrage angemeldet
worden fei, aufzunehmen und dem lehtern entfprechend u  be:
friebigen.

III, Gegen Dbdiefen Entjchetd vihtet fich ber vorliegende, dem
Bundedgevicht innert Frift eingeveichte Refurd, worin A, Schdrver,
ber angiebt, al3 Sadhwalter im Nachlagverfahren Babette Pleiffer=
Ragaz 3u Handeln, die Begehren ftellt: den genannten Entfcheid
aufsubieben und bdie Bejdhwerde von Georg RNagaz” Erben in Li-
quibation abgweifen. Daneben verlangt bder Iefurvent, dad
Bunbvedgericht mbge feine Enifcheidung ftber den Refurd 63 nady
Grledigung ber Kajfationdbefchwerde gegen bad Obergerichidurteil
vom 2, Juii audjegen.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

1. Die Bejchwerde vidytet fidh gegen die (behauptete) Berfiigung
pes Sadywalterd im Nadhlafverfahren iber Witwe Pieiffer-Ragaz
pom 21. November 1904, wovurdy diefor Sadhwalter bad Be-
gebren Der Befchwerdegegner abwied, die von ihuen angemelbete
Forverung ,gugulajjen und nady Wakgabe der fidy ergebenden
Dividende u befriedigen”.

©3 erhebt fich vor allem bie Frage, ob gegen BVerfiigungen bed
Sadywalterd im Nadylapverfabven der Bejdhwerdeweg an die Auf:
fichtabehdrden iiberhaupt oder doch in allen Jnftangen offen ftebe.
Sn erfterer Beglehung BHalt eine verbreitete Wuffaffung dafitr,
pag Bier die gur CEntjdeidung von BVejdhwerden berufenen Amts-
fteflen die Nadhlag- und nidht die Auffichidbehdroen feien (fo
Briiftlein, Rambert und Reichel, Kommentar, Art. 205 Note 63
RKeller, Nadylafverivag, . 69 fi.; Rofjel, Journal des Tribunaux
1896, ©. 81, u. a.). Diefe Wetnung vertvigt jich indefien mit
vem LWortlaute ded Urt. 295 WL, 3 wnidht, wonad) auf die e-
haftaiithrung ded3 Sadywalterd ver Wrt. 17 SHRS ausvorirctlich
untd vorbehaltdlod afd anwendbar erflirt wird, wad eine Berwei-
jung enthdlt nicht nuv auf die vt und Wdeife, wie diefer Avtitel
pie Ruldffigfeit ver Befchroerde und die Befdhwerdeflifrung vegelt,
fondern audh auf die Behdrde, welcher ev die Kompeteny sur Er-
lebigung von Befdywerden fbertragt. Gegenteiliged 1aft fidh audy
niht aud vem Umftande folgern, vafg Ave. 295 fih dabin ausd:
oridt; Art. 17 finde ,entfprechende” Wnwendung. €8 entjpringt
diefe Auddruddmweije lediglich dem Gebanfen, dap in ben beibent
Fallen ved Avt. 417 und bed Art. 295 die Befchwerde fich gegen
verjchievene amtliche Organe, dort gegen dad Betreibungd- begw.
Konturdamt, hier gegen ben Sadwalter rvichtet und baf infofern
fich nicht furzweg von dev Unwendbarfeit ded nur jene erftern
Behdrben evodfuenden Art. 17 fpvechen 13t Jn fachlicher Be-
slebung Jodbamn mup man ju dev Bier vertretenen Anjicht ge-
langen, wenn man bie reditlihe Stellung der Nachlagbehirden
im allgemeinen, wie fie die bidherige bunbedgerichtliche Brarid
bereitd ded niferen beftimmt Hat (vergl. namentlich Amtl. Samms=
Iung, Bo. XXIV, 1, Nr. 34 Crw. 3 [Separatandgabe I, Nr. 38],
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Po. XXVII, 1, Rr. 8 Grw. 2 [Separataudgabe V, Rr. 177,
ing Auge fapt. Tanad) find de Rompetengen ver Nadylag-
behbrden im NacdlaBverfabren analag denjenigen ver gevichtlichen
Behdrven im Betveibungd: und Konfurdverfafhren, d. §. finbd bie
Jachlapbehdrden bdagu berufen, beftimmte wichtigere Verfligungen
und Cntjdyeibungen im Berfohren u tveffen, fpegiell wag bdie
Grdffnung und ven Abjchluf Ddedfelben anbelangt, wibrend im
fibrigen bdie Kontrolle itber Gejepmaifigleit und Angemeffenbeit
ber fm Lerfahren evgehenden Afte von ben Auffichiabehdroen
audguiiben ift. Dedbald mitfien diefe und niht vie Nadlag:
behdrben jur Crledigung von Befdwerden gegen die Gejchfts-
fithrung be8 Sacdhwalters fompetent fein, wad dibrigend bie bis-
Perige bunbdedgerichtliche Praxid, ofume fidh freifidy fiber die Frage
naber audgujprechen, bereitd angenommen fHat (vergl. 3. B. Se-
parataudgabe III, RNv. 26% undb V, Nr, 69**; im gleichen Sinne
Reitjchrift ded bernifdhen SJurijtenvereind 1905 &. 115 [bernifche
Aufiichtdbehdrde] und Jdiger, Kommentar, (Art. 295 RNote 5).
Run ecflivt aber ferner Art. 295 b}, 3 SHRSG auddriidlich
nur ben vt 47, nidht aber bie Art. 18 und 19 a3 auf bas
Nadhlagverfabren  anwendbar, fo daf nody Rweifel entfiehen
formten, ob Dbei Beldhwerden gegen ben Sadywalter der in ben
et 18/19 vorgefehene Injtangenzug ebenfalls Plap greife, ober
ob nitdht bhier da3 Gefep audnabhmweije nur eine eingige Be-
jdhwerdeinjtany Habe zulaffen wollen, Gegen bdie lepstere Wlternative
fpricht nun aber pnddft jhon ver frangdfifche Text der Arvt. 418
und 19, wonach auBvridlidy ectldrt wird, daf {ede Entichei=
dung, <« toute décision », der untern Ffantomalen Anffichid-
behotbe an bie obere und jebe joldhe Der leptern an den Bunded-
rat weitersiebar fei. Hatte dad3 Sefeh bievon eine Ausnabhme
madyen wollen Dbegiiglich der gegen den Sadpwalter im Nadlag:
verfabren geridhteten Befdywerden, fo witrde e3 diefen Punft
audbvitdlich vorbehalten Gaben. Sodann Gt fih in Jachlicher
Begiebung nicht einfeben, welcher Grund ven Gefeisgeber Hitte
veranlaffen fhnnen, dad Befdwerdeverfabiven in diefer Beglehung

* Ges.~Ausg. XXVI, 1, Nr. 48, S, 249 ff. —** Ges.-Ausg. XXVIII, 4,
Nr. 100, S. 412 ff. {Anm. d. Red. f. Publ.}
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gegenitber Verfigungen bed Sadpwalterd anberd zu ordnen al3
gegenitber folchen bded Betreibungd- besw. Konfurdbeamten. Sn
beiben Fallen Defteht da3 Beditrfnid nady eimem Juftangenjug,
ber ble erforderlichen Garvantien firr eine ridhtige Wnwendung bed
Gefesed bieten fofl, in gleihem Umfange; und anderfeitd 1t fich
audy nidgt etwa jagen, bafp beim Nachlapverfahren aud befondern
Crwdgungen ein rafched Bovgehen und bdehalb eine Abfirzung
bed IJnftangenguged in dringenderer Weife ald betm Betveibungs-
und Konfurdvecfahren ald witnfdbar erjdheinen maffe. Wmgefehrt
wiirde eine Befdyranfung der Mbglichfeit der Bejdhwerdefihrung
auf bdie untere Aujlichtsbehdrde ald eingige Inftang zu der vom
Gefepsgeber unmbglichy gewollten Konfequeny fibren, nidht nur eine
eidgendiiijche, jonbern audy eine fantonale Oberinjtany audju-
fhliegen, beren Rechtdjprechung eine gleidhmagige Wmwendung bed
Gefees it vovwifiger Matevie firr dad Gebiet der Schhweis
beyw. andy nur dad jeded8 Kantoned bewirfen fdnute. Wud) bdie
Entftehungdgefdyichte ded Gefeed Iaft fich nicht fiir eine whrtliche
Auslegung der fraglidhen Beftimmung ved Art. 295 beiziehen.
Der  bundedritliche Entwurf vom 27, Januar 1888 Jaite in
feinem (bem gegemwdrtigen Arl. 295 entfprechenden) Art. 19
nody eine BVerweijung auf alle drei vorangehenden Avtifel ded Ge-
feed enthalten, die ben beutigen vt 17, 418 und 19 entfprechen,
und in bdiefer Begiehung ift der genonnte Entwourf unverfindert
aud ber mnachherigen (Fweiten) Beratung bded3 Gejesed in der
Bundedverjammlung hervorgegangen (Fajjung vom 29. Sumi
1888). @rjt in bder Borlage, die der Bunbedrat auf Grund ber
in fener Beratung gefaptenn Befhlitfe audarbeitete (d. d. 7. De-
gember 1888), fiuden fi) in dem nummebhrigen Wrt. 204 (ved
jet an den Sdlup geftellten Titeld iiber den RNadhlapvertrag)
bie Berweifungen auf bdie beiden oberen Bejhwerbeinftanzen weg-
gelafien und erjdeint jest ver Wortlaut bed mrmmelrigen Ari. 295
Abj. 3. Da aber fitr defe Weglaffung ivgend eine Begritndbung
in ber zugebdrigen Botidaft nicht gegeben wird, eine folche jedoch
bet Der materiellen Tragweite ber erfolgten Tertinderung nidht
untevblieben wive (Jofern fiberhaupt der Bundedrat zu einer ber-
actigen mateviellen Abdnderung jich befugt Hatte evachten Founen),
mup angenommen ‘werben, daf man e3 mit einem blofen Ber=
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feben au tun Hat, bad bel ver nady Wafgabe der vorangegangenen
Befdhlitfle vorzunehmenden Fajjung bed Cntwurfed unterlaufen
ift und bad bann in der Folge unbemerft die weitern Bevatungen
paiftert bat.

2. §it foweit bie Kompeten der Auffichtdbehdrden und fpesiell
be3 Bundedgerichtd jur Beurteilung der Befdwerde gegeben, o
mu fie indeffen voun einem anbern Sefit3puntte aud verneint
yerben, injofern ndmlic), al8 man feiner auf dem Bejdywerbervege
anfedhtbaren Berfiigung nach WAet. 17 eined Sadpwalterd im
Nadhlagverfahren gegenitberjteht. Die Befdhrerde betrifft ndmlich
nicht die Behandlung, weldye dev Fovderung der Befhmerdefithrer
in dem bGehufd Crwirfung ded Nachlafertrages duvdhzufithrenbden
Lerfahren u Teil geworden ift: €3 fleht fejt, vaf der Sady:
walter die Anmelbung der Fovberung entgegengenommen und dag
er im Ginne dev Beftreitung dev Fovderung verfligt fat. Daf
ev 3u letevem bevedhtigt wav und infolgedeffen die Bejdywerdefirhrer
bie Jorberung im Anfhluf an die Bejtitigung bded Nadjlag:
vertraged duvch die Nachlapbehbroe geridhtlich geltend zu muachen
Batten, wird mit Grund nicht in Wbreve gejtellt. Bwedt dev Be-
fhwerde ift vielmehr leviglich, einen Anjpruch auf Begug einer
RNachlafvivivende, geftipt auf die feitend der Nachlapjdhulbuerin
evfolgte Anerfennung der Forberung vov FrievenSrichteramt, jur
Geltung zu buingen, und Ddiefen Sinn allein Farn e3 Haben,
wenn die Befdhwerdefithrer die ,Julajjung” ihrer Forberung ver-
fangen. $Hiebei hanbelt e3 fich nun aber um eine Borfehr, die
nidt mehr im Naglagverfahren erfolgt. Qeptered finbet feinen
NbfHIug mit ber gevichtlichen Beftitigung bed Nadhlafvertvages,
mit weldher audh die gefeblichen Funftionen ded Sachwalterd auf:
Poven. Die Grfiillung ded Nachlafvertraged dagegen finbdet nidit
mebr in einem amtlichen Verfabren ftatt und durdy den Sadh:
walter fraft feiner amtlichen Befugnifie, fondern durch den bid=
Berigen Radlapihuloner, ber nmunmehr bdie Berfiigungsfahigheit
twiever erlangt hat (vergl. Amtl. Sammhing, Sepavataudgabe V,
Rr. 69* und S, BLL f. Hanveldrechtl. Entfcheivungen, Bov. XX,
&. 78). €3 mag fein, daf der bisherige Sachwalter bei der Aus-

* Ges.-Ausg. XXVIII, 1, Nr. 100, 8. 442 ff.  (4dnm.d. Red. f. Publ.)
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fitbrung bed Bertraged mitwirvft umd recht3verbinbliche Erflirungen
abzugeben befugt ift. Gr tut died aber nidht mehr in amtlicher
Stellung, fondern als privatredhtlicher Bertreter. Danadh fehlt ver
Crfldrung, welde ver bizherige Sachwalter Schirrer am 21, No-
bember auf bag besiigliche Begehren der Befchmerdefithrer vom
19. November abgegeben Hatte und gegen weldje fich bie nadh:
herige Befchwerde richtete, ver Ghavafter einer im Berfahren der
QEri. 17/19 SHRG anfechtbaren BVerfiigung. Die Borinftany
hitte vedhalb wegen mangelnver Suftandigleit ber Aufjichis-
behBroen auf vas Bejdywervebegehren nicht eintreten folfen unbd e3
ift( fomit bder nunmehrige Refurd ded IA. Sddrrer in bdiefem
®mt'te begritndet ju evfliren. Die Brage, ob ein endgiiltiged
Urteil betreffend bie Beftatigung bes Nachlagvertrages vorliege
oder nidyt, fallt nicht in Betvacht, dba im einen ober anvern Fall
ben Yuffichtabehdrben die Kompeten sur materiellen Pritfung
bed geftellien Bejhwerdebegehrens mangelt,

Demnady hat die Sdyuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt: '

@er Returd witd im Sinne der Jnfompeteny ber  Aufjichta=
behorden Degriindet evtldrt.

30. Entldieid vom 28. Februar 1905
in Sadjen Wik les-Aiiller.

Kollokation und Verteilung im Pfandungsverfahren. — Zustindig-
keit der Gerichte und der Aufsichtsbehorden ; Art. 1 48, 17-19
SchKG. — Kollokation im Falle des Riickzuges der Bestreitung einer
Forderung. — Folgen der Nichtanfechtung einer materiell unrich-
tigen Kollokation.

L Berjdyiedene Betveibungen, vie beim Betreibungdamt Wer-
thenftein gegen Bh. Stiehl angehoben worben waven, fithrten ur
Bilbung etner Pfinvungdgruppe, an welhe unter anderm bdie
Refurventin, Witwe NRojalia Nitleg-Miller, fiir eine Forderung
von 7000 Fr. nebft Binfen, und Witwe Schunt geb. Hirfch mit
einer folden wvon 10,000 Fr. nebft Sinfen, Anfbluf erwirkten.
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Unter den Pfanoungdobjelten figuriert sub Nr. 1 der Pfandungs-
urfunde eirt vom Sdyuldner betviebened Drogeriegefchaft mit Jn-
ventarbeftand, An dem genanuten Pfandungdobjeft madhte namens
der Mefurventin  Fiivjpred) Dr. Wileft in Wolhujen Eigentums-
recht geltend, welcher Anjprud) von den Gruppengliubigern (und
gwar nady Wngabe im Refurfe von {amtlichen) befivitten wurbde.
Am 18, WMai 1904 erlief va8 Betreibungdomt Werthenftein an
Furviprecher Wileft ald Bertveter der Bindifantin Klagaufforde:
tung nady Art. 107 SHRG. Gleichen Taged {dhried Firfprech
Kiipfer in Qugern ald Bertreter der Witwe Schunt an Fiirfpred)
Wikeft, dafy er die Beftreitung ded fraglichen Drittanipruded u=
riidgezogen habe, da Witwe Schunt fein Jutereffe mehr Habe, ju
progefiierent. Gegenitber ten anbdern Gliubigern, welde die Be-
ttreitung aufrecht evbalten Hatten, lieg die Refurrentin Nifled
nach eigener WAngabe den angehobenen Progef nadhtriglich rieder
fallen. Jnjolgedeflen fam e3 bann jur Berwertung ved fraglichen
Pandungdobjefted, die einen NRNeinerd3 von 4998 Fr. 75 €3,
ergab. Dad Betreibungdamt brachte am 7, September einten diele
Summe Dbetreffenden Kollofationdplan mit Bevteilungslifte zur
Huflegung. Darin findet ficd) dle Refurrentin mit einer Forberung
von 7367 Fr. 85 €18, follogiert, Witwe Shunt mit einer jolden
ven 10,318 Fr. 80 Gt3., und wird der erftern ein Verteilungs-
Detreffnid von 1602 Fr. HO Gi3., der [egtern ein joldhed vou
2244 Fr. 35 Gt3. zugefdhicden (nedbit ver Verghtung von Avreft-
foften an Deide). Cine Wmzahl andever Gliubiger erhalten nach
Mafgabe ihrer Kollofation den RNeft bes Crldfed zugeteilt. Neben
vem  genannten Kollofationdplan (Nv. II) ftellte bad Amt nod
einent weitern (Nv. I) auf, der die BVerteilung eined anderweitigen
Gridfed Gejchlagt und Bier nicht weiter in Betvacht fallt.

II. Sunert Frift fodht nunmehr Witwe Nifled Kollofationdplan
und Lerteilungslifte (N, II) an. Sie ftellte undchft ein Fur
Beit nidit mehv in Frage ftehendes Begehren wm Aufnahme ihrev
Forderung in den Plan, im Betvage von 7483 Fr. 90 €13., jtatt
ber blog jugelaffencn 7367 Fr. 85 Gtd. Jn gweiter Linie bean-
tragte fte, dbaf Witwe Schunf ald Kollofationdgliubigerin aud
pem Plane wegzuweifen uud va3d auf ihre Anjprache entfallende
Betreffnid am Crldfe ded fraglichen Drogeviegejchdftes ,auper



