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fifrung ded Bevtrages mitwirft und rechtaverbindliche Criarungen
abjugeben befugt ift. Gr tut bied aber nicht mebr in amtlicher
Stellung, fonbern al3 privatrehtlicher Bevireter. Danadh fehlt ver
Crfldvung, weldhe der bisherige Sadhwalter Schirrer am 21. No-
bember auf bag Dbesiigliche Begehren der Befhwerdefiifrer vom
19. November abgegeben Hatte und gegen weldhe fich oie nady:
berige Befdwerde richtete, der Ghavafter eimer tin BVerfahren ber
Wrt. 17/19 SHRG anfechtbaven BVerfiigung. Die Borinftang
hitte bdehald wegen mangelnder Suftindigheit ber Aufjichis-
behrden auf vas Befdhmerdebegehren nidcht eintreten follen unmd e
ift fomit ber nunmefrige Refurs des A, Sdharrer in Ddiefem
Sinne begriindet au evfliven. Die Frage, 0b ein endgiiltiged
Wrteil betveffend bdie Befttigung bed Nachlajvertrages vorliege
oder nicht, fallt nicht in Betvadht, da im eimen ober amvern Fall
ben Anffichtsbehbrden die RKompeteny zur materiellen Pritfung
bed geftellien Befehwerdebegehrend mangelt.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfanut:

Der Refurd wird im Sinne ver Jnfompeten vev  Aufiichts=
behdrden begriindet erflirt.

30. Entfdeid vom 28. Jebrnar 1905
in Gadyen Aikles-Miiler,

Kollokation und Verteilung im Pfindungsverfahren. — Zustdndig-
i keit der Gerichte und der Aufsichisbehorden ; Art. 148, 17-19
SchKG. — Kollokation im Falle des Rickzuges der Bestreitung einer
Forderung. — Folgen der Nichtanfechtung einer materiell unrich-
tigen Kollokation.

L Derfdjiebene Betreibungen, die beim Betreibungdamt Wer-
thenftein gegen Bh. Stiehl angehoben worden waren, fithrien Fur
Bilbung einer PfindungSgruppe, an welde unter anderm bie
Refurventin, Witwe Rofalia Nifled-Mitller, flir eine Jorbevung
von 7000 Fr. nebjt Jinfen, und Witwe Schunt geb. Hirjh mit
einer foldgen won 10,000 Jv. nebft Rinfen, Anfchlug erwirfien.
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Unter ben PfandbungBobjeften figuriert sub Nr. 4 der Piandungs-
urfunde eint vom Schuloner betriebened Drogeriegefchafjt mit Jn-
ventarbeftand. An dem genannten Pfandungdobjeft madte namensd
der Mefuvrentin Fiivjpredy Dr. Lieft in Wolhujen Eigentums-
recht geltend, welcher Wnfprud) von den Gruppengliubigern (und
goar nach Ungabe im Refurfe von {amtlichen) befvitten wurde.
Am 18, Mai 1904 erlieh dad Betreibungdamt Werthenftein an
Fivfprecher Wileft ald Bertveter der Vinbdifantin Klagaufforde=
rung nadhy Are. 107 SHRG. Gleihen Taged fdhried Flirfpred
Kitpfer in Qugern ald Vertveter der Witive Schunt an Fiivipred)
LWieft, dafp er die Beftreitung ded fraglichen Drittanfpruched zu-
viicfgezogen habe, da Witwe Schunt fein Jnteveffe mebr Habe, ju
progefiiecen. Gegenitber bten andern Glaubigern, weldhe bdie Be-
ftreiftung aufrecht erbalten bHatten, lieg dle Refurventin Jtifled
nach eigener Wngabe den angehobenen Progef nadhteiglich voieder
fallen. Snjolgedeflent fam ¢8 dann uv BVerwertung ded fraglicen
Pfandung3objefted, die einen Reiner(dd von 4998 Fr. 76 Ets.
ergab. Dad Betreibungdamt brachte am 7. September einen bdiefe
Summe Detreffenven Kollofationdplon mit Berteilungalifte zuc
Auflegung. Darin findet fich die Refurrentin mit einer Forderung
vont 7367 Fr. 85 G13. Lollogiert, Witwe Schunf mit einer joldhen
ven 10,348 Fr. 80 €t3., und wird der erftern ein Berteilungd-
Detreffnid von 1602 Fr. BO Gi3., der [letern ein joldyed von
2244 Fv. 35 Gt3. gugefdhicden (nebft der Bergittung von Avreft-
foften an beide). Gine Ampahl andever Glaubdiger evbalten nach
Maggabe ihrer Kollofation de Reft des Srldfed gugeteilt. Neben
bem genannten Kollofationgplan (Nr. II) jtellte da3 Amt nod)
einen weitern (Nr. I) auf, ber die Verteilung eined anbderweitigen
Eridfes bejchligt und hier nicht weiter in Betvacht fallt.

I1. Sunert Frift fodyt nunmefhr Witroe Nifled Kollofationdplan
und Berteilungslifte (Nr. I1) on. Sie ftellte undchft ein gur
Rett nicht mehr in Frage fiehenved Begehren um Aufnahme ihrer
Tovderung in den Plan, im Betrage von 7483 Fr. 90 Gi3., ftatt
ber Blof sugelaffenen 7367 Fr. 85 €18. Jn jweiter Linie beans
tragte fie, daf LWitwe Schunf al3 Kollofationdgliubigerin ausd
pem Plane wegjumeifenn und dag auf ihre Anjprade entjallenve
Betreffnid am Crldfe bed fraglichen Drogeviegejchifted ,aufer
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Kollofationsplan” ihr, der Befhwervefithrerin, uzujcheiven fei.

III. Die untere und bdie fantonale Auffichtdbehirve (Teblere am
29. November 1904) entfdhicven babhin: ©3 fei auf bas weite
Befdywerdebegehren nicht eingutveten, da e3 fich babei um eine der
gevidtlichen Rompeteny unterftehende Anfechrung ved Kollokations-
planed Handle,

IV. Diefen Enijdheid hat nunmehr Witwe Nitled mit dem vpor-
liegenden, vedtzeitig eingeveichten NRefurfe an das Bunvedgericht
teitergegogen, indem fie dag nody ftreitige Bejhwerdebegehren
wieder aufnimmt.

Die Borinftang ertlirt, von Gegenbemerfungen gum Refurfe
ablehen u wollen und trigt auf Abweifung desfelben an unter
Berufung auf die Begriindung ihred Cntfdheives.

Dasd Betvetbungdamt Werthenftein {lieft fich biefem Unirage
an, indem e8 auf feine frithere BVernehmlafjung verweit. Laut
berfelben ftellt 3 jidy auf ben Stanbpunft: Fitr Witwe Sdunt
fei gwar dad Drogeriegefchaft ausd ver Pandung gefallen und
fei nun an beren Gtelle fitr beren Forberung bdie Witwe Nifled
am €rldje anjprudidberechtigt ; dagegen miiffe vie forderung, jdhon
in Ridfidt auf vad Unfechtungdrecht ver itbrigen Gruppengliu-
biger (Unt. 148 SHRE), wie die itbrigen follogiert werden.

Die Witwe Schunt beantragt ebenfall3 Ubweijung bed Refur-
fe3, unter Bevufung auf die vem Vorenticheid it Grunde liegende
Motivierung.

Die Schulbbetreibungd- und Konfursfammer jieht
in €rwdigung:

1. Die Auffaffung ber Fantonalen Suitangen, dag bdie Be:
Jdwerde auf eine der gevidhtlichen Komypeten; unterftebende Un-
fechtung e Rollotationdplanes abyiele, ift ungutreffend. Die Re-
furventin beftveitet die im RKollofationsplan figuvievende Forderung
ber Qlefurdgegnerin, Frau Schunt, in feiner Vegiehung ald eine
materiell unbegriindete (begiiglich ihred Beftandes, ihrev $Hibe, 2¢.)
unb fpridht ihr nicht von diefem Gefichtdpuntte aus die Anteild-
beredhtigung am @rldfe bed3 gepfndeten Drogeriegefchaftes ab.
Sbre Beftreitung geht vielmehr dahin, daf bad genannte Pfin-
bungdobjeft fitv dle Refurdgegnerin wegen Unerfennung ded da-
ran geltend gemaditen Drittanfprudied aus ver Piandung gefallen
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fel und daf bemnach ble Forderung der Nefurdgegnerin, wenn
audy unbeftritten und erefutiondfihig, fich doch nicht mebr gegen
bagd genannte Objeft als Crefutiondobjeft richten fHnne und alfo
audy nicht mebr an deffen Grlds anteilberechtigt fet. Hiebet han=
velt e3 fich um eine JFrage, dle bad BVorgehen bded Betveibungs-
amted bei Critellung ded Kollofationdplaned und der Berteilungs-
lifte in Detreibungdredhtlicher Hinfiht betvifft, und die dedhalb in
die Suftdudigleit ber WuffichiBbehdrden Fillt (vergl, Umil. Samm:
lung, Geparataudgabe, Bd. VII, Nv. 31%).

2. Jn ber Sadpe felbft ift vor allem zu bemerfen, daf dad
Ami die Refurdgegnerin zu Unrecht fiiv ihre Forderung im Kol=
Iofation@plan Nv. II follogiert und ihr in Ddiefem Plane -eine
Quote ded Berwertungderldjed ded Drogerviegejchifted al3 Ber-
teilung8betreffnid zugewiefen hat. Die Refurdgegnerin hatte viel=
mehr gar nidht mebr jur Kollofation jugelaffen yerden follen,
joweit e3 fich um die BVevteilung ded fraglichen Crldfe3 Hanbelt,
und war bedhalb nicht, weil dad Objeft, aud bem diefer Erids
Berrithrt, flir fle aud der Pfandung gefallen ift. Nacd) dev Wften-
fage fteht auper Bweifel, daf bdie Mefurdgegnerin, naddem fie
guerft bew von der Nefurrentin am fraglichen Pianbung3oebiette
geltend gemadhten Drittanfpruch beftvitten Batte, diefe Beftveitung,
beoor e gur Wnbebung der Wiberjpruch3tlage fam, wieder zu-
viifgezogen Bat und zwar in betveibungdrechtlich gitltiger Weife.
Lad Betveibungdamt ift, wie aud jeiner BVernehmlaffung auf die
Befchwerde und bem Vorentidheide Hevoorgeht, Hetd von ber An:
nabme eined fjoldhen, gliltig erflivten Riicfzuged bder Beftveitung
audgegangen, und die NRichtigheit diefed Standpunfted wird audy
von bder Refurdgegnevin in ihrer RedhtBantwort vor Bunbedge:
ridht nicht in Frage geftellt. Jft demgemdp vasd fraglidhe Dro-
geriegefchift fiir die Refurdgegnerin nachiriglich wieber aud ver
Piandung gefallen, o ift €8 umgefehrt fiir alfe fibrigen Grup-
pengliubiger in berfelben verblieben : fiiv die Nefurrentin ndmlid
vedhalb, weil fie ald Drittanfprecherin nicht verhalten fein fonnte,
ben von ihr felbft erhobenen Drittanfpruch zu beftveiten, mit
Berwirfungsfolge im Unterlaffungsfalle, fondern, foweit fie mit

* Ges.-Ausg. XXX, i, Nr. 67, S. 410 ff.  (4dnm. d. Red. f. Pabl.)
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biefem Drittanfprud) unterlag, ihre Pfindungdredste am Objefte
ofine weitered beftehen blicben (vergl. Amtl. Sammbung, Sepavat-
audgabe, Bd. V, Rr. 57 Crwdgung 3*); fiir die dbrigen Grup-
penglaubiger dagegen, weil jie den Drittanjprudy der Refurrventin
laut beven eigemer Angabe mit Erioly beftritten Haben,

Wuf Grund bdiefer Sachlage wirve nun va3 ridtige BVorgehen
bed Umted bei Gritellung bed Kollofationdplaned unb der Vertei-
lungdlifte dad gewefent, die Refurventin, joweit ed jidy um die
Unteilgberechtigung am Crldfe ded fraglichen Trogeviegejdhdftes
hanbelt, gar nidit im Kollofationdplane uzulafien. Denn bie
Kollofation einer Forberung fept vovaud, daf ein fiiv diefe ver=
firgbaver Berteilungderldd vovhanden fei. Ob und wie dad ber
Fall fei, Deftimmt fih eben nach) bder Art undb LWeife der Kollo-
fation (begiglich Hohe, Rang, 2c. derfelben), wikrend e3 fich bei
ber Audmittlung bed Verteilungbetreffuified lediglidh um eine auf
ber vechtlichen Bafid der Kollofation zu vollziehende arithmetifche
Opevation handelt. Dem Gefagten tut aucy der Umftand feinen
Eintrag, daf mbgliherweife der Gldubiger, fiir den bad eine
Eretutiondobieft aud der Pfianoung gefallen ift, jeine Redhte be-
aliglich eine8 anbern’ beyw. deflen Crld8 nidit verloven Hat und
baf itberhaupt die eingelen Grvuppengldubiger nidht alle in glei=
dher Weife auf die jamtlichen Piandungdobjefte begro. deven Erids
Anfpruch zu bHaben brauchen, fondern unter Mmitdnden der eine
aud oiefem, der anbere aud jenem Objeft 2. jich befriedigt madpen
fann, Darvaud ergibt fidy nur, dag in einem folchen Falle bie
Kollofation fich in Hinfiht auf die BVer{hievenheit der eingelnen
Gridfe bifferengiert, und daf danm diedfalld zum Swede ber Bor:
nabme der Verteilung auch verjdhicdene Kollofationdpline aufau-
fteflen {ind, wobei in febem Plane die an bem betreffenden Eridfe
anteil3berechtigten Gliubiger mit ihren Forverungen zu Eollogieven
findo und (— wad Biev in Betvadht fallt —) allein follogiert
werdent ditrfen,

3. Mun legt aber ber vorliegende Fall o, daf bad Betvei:
bung8amt bdie Forberung bder Refurdgegnevin in Bezug auf die
Berteilung de3 Crldjed aud bem Drogeriegefchifte zur Kollofa=

* Ges-Ausg. XXVII, 1, Nr. 88, S, 378.  (4nm. d. Red. f. Pabl.)

und Konkurskammer., Ne 31. 189

tion guzulafien Hat, aber dann dieje Roﬂo"fgtio‘n von “fei'nem
Gruppengliubiger, mit Ausnahute ver Rebuvrentin, innert n}}ghg)er
Sijt von Auflegung ved Planed an angefocf)ten‘ m'orbfsn ift. 3n-
folge befjen muj fie, tvoh ihrer materiellen 'unmd)ttgfett, Pen un=
thtig gebliebenen Gliubigern gegeniiber al3 fn Redytafraft e.rmacf):
fen gelten, da die UAnfedytung der Refurventin denfelben nidyt gut
gute tommt (vergl. Amil. Sammlung, Separataudgabe, Bb. VII,
Nr. 31, S. 152 unten *). Damit gelangt man bazu, den ‘t}tefurﬁ
gutzubeifen, mit bem die Refureentin  verlangt, ¢38 inﬁg ibr ber
per Refurdgegnerin gugeteilte Betrag ald weitered Berteilungdbes
treffnia zugefchicoen werden.
Demnadh Hat bie Schulvbetreibungsd: und Konfurdfommer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demnacy vad %etreiﬁungé:
amt Werthenftein verbalten, dad ftreitige, der E}tefur%egnertp,
Witwe Schunt, gugefchiedene Berteilungdbetreffnisd ver Sft”el.furfentm
juguteilen, foweit died gur Dedung ihrer Forverung nbtig ijt.

31. @nfldeid vom 28. Februar 1905 in Saden Blod).

Einspruchsverfahren. __ Fristansetzung nach Art. 106 Abs. 2 SchKG.
Aufhebung wegen Verwertung des Pfandungsobjektes, bei Pfandung
cines Geldbetrages? Art. 107 Abs. £ SchKG.

1 Der Refurrent Bloch Harte dem Wbraham Weeier, Wit ip
Opfifon, durch Bevtrag vom 12. Mai 1903 eine Legenjdhaft mit
Wictfchaft und Wepgerei verfauft. Wm einer drofenden %ué\;neu
fung aud ber jdon bezogenen Beftpung u entgeben, bepnn‘terte
per Raufer Meier am 10. September 1903. Bet’ ber ‘Jtotarmh?‘:
fanglet Baffersvorf jur Siderung ped Raufpreiied 1900 Fr. in
far. Blod) Hagte dann auf Erfillung bed S?cfufeé mit bem Be:
gebren: e Habe fich) Wieier bie gefaufte Siegenjchaft um den
Kaufpreid von 22,000 Fr. sufertigen 3u Iaﬁ;n und '1000 %r
Ynzahlung 3u leiften. Diefed Begebren wurde ibu oberinftanslich

* Ges.-Ausg. XXX, 1, Nr. 67, S. 412,  (4nm. d. Red. f. Publ.)



