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biefem Drittanfprud) unterlag, ihre Pfandungsdredhte am Objefte
ofne weitered beftehen Blieben (vergl. Amtl. Sammlung, Separat:
audgabe, Bd, V, Nr. 57 Crvdgung 3*); fiir bie fibrigen Grup-
penglaubiger dagegen, weil fie den Drittanfprucdy ber Refurrentin
laut deven eigener Angabe mit Crioly beftritten Haben.

Wuf Grund diefer Sachlage wive nun dad ridhtige Borgehen
bed Wmtes bei Critellung ded Kollofationdplaned und dev Bevtei-
lungdlifte bad gewefen, die NRefurventin, foweit e8 fidh um bdie
Anteilberechtigung am CEridje ded fraglihen Trogeriegefchifted
bandelt, gar nidht im RKollofationdplane ugulaffen. Denn bie
Kollofation einer Forderung fest vovausd, dafy ein fir diefe ver-
fiigbaver Berteilung3erldd vorhamden fei. Ob und wie dad der
Fall fei, beftimmt fich eben nad)y der Art und Weife der Kollv-
fation (besiiglich Hdhe, Rang, 2¢. derfelben), wihrend e fich bei
ver udmittlung ve8 Berteilungdbetvefinified lediglich um eine auf
ber vedytlidhen Bafid der Kollofalion zu vollziehende avithmetifche
Operation Handelt. Dem Gefagten tut audy der Winftand feinen
@Eintrag, dag mbgliderweife ber Glaubiger, fliv den bad eine
Crefutionobjeft aud bder Pfandung gefallen ijt, feine Rechte be-
sitglich eined andern beyw. deflen Crid3 nidyt verloren hat und
bafy {tberhaupt ble eingelien Gruppengliubiger nidht alle in glei-
der Weife auf -die jamtlichen Piandungdobjefte bezw. veven Erid3
Anfprudy zu Baben braudien, fondern unter Wmftdinden der eine
aud diefem, der andeve aud femem Objeft 2¢. jich Dbefriebigt madhen
fann., Davaus ergibt fih nur, dag in einem foldhen Falle bie
Kollofation fich in Hinfidht auf die Verfchievenfeit der eingelnen
Gridfe bifferengiert, und dap dann diedfalld um Bwede der BVor:
nahme der Vertetlung aud) verichiedene Kollofationspline aufu-
ftellen find, wobei in febem Plane die an dem betreffenden Eridje
anteif8beredhtigten Glaubiger mit ihren Forderumgen zu Follogieven
finb und (— wad Hier in Betvacdht fallt —) allein follogiert
werben diirfen.

3. Oun liegt aber der wvorliegende Fall jo, vaf bad Betrei:
bungdamt bdie Forderung bder RNefurdgegnerin in Begug auf die
LBerteilung ded Erldfed8 ausd bem Drogeriegefdhafte jur Kollofa:

* Ges-Ausg, XXVIII, 1, Nr. 88, S. 375.  {d4nm. d. Red. f. Publ.)
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tion augulaffen BHat, aber bann diefe RKollofaticn von "fei'nem
Gruppengliubiger, mit Ausdnabhme dev Refurrentin, innert n}fghd)er
Feijt von Wuflegung 0ed Planed an augefocf)ten' mprbgn ift. Jn=
folge vefjen mup fie, trop ibrev materiellen unrx&)ttgfett, den un-
thtig gebliebenen Glaubigevu gegenitber ald i?x Redhtatraft e‘rmacf)z
fen gelten, ba die Anfechung dev Refurrentin denfelben nicht zu
gute tommt (vergl. Amil. Sammlung, Gepavataudgabe, By, VII,
Nr. 31, ©. 1562 unten *). Damit gelangt man dagu, den Refurd
gutzbetfenr, mit bem Dbie Refurventin verlangt, e foﬁg thr ber
ber Mefurdgegnerin gugeteilte Betrag ald weitered Berteilungsbe-
treffnid augefchieden werbern.
Demnadh Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfommer
erfannt:

Der RNeburd wird gutgebeipen und vdemnach dad Vetveibungs-
amt Werthenjtein verbalten, bad ftreitige, vev ERefurégegnerig,
Witwe Schunf, ugefdyiedene Berteilungdbetreffnid ber ERefurt:*entm
juguteilen, foweit died gur Dedung ihrer Forderung ndtig ift.

31. Enffdeid vom 28, JFebrwar 1905 in Saden Blod).

Einspruchsverfahren. — Fristansetzunyg nach Art. 166 Abs. 2 SchKG.
Aufhebung wegen Verwertung des Pfindungsobjektes, bei Pfdndung
eines Geldbelrages? Art. 107 Abs. £ SchKG.

1. Der Refurvent Bloch Hatte dem Abraham Weier, Wirt in
Opfiton, durdy Bertrag vom 12. Mai 1903 eine Etegenjcﬁa‘ft m?t
Wirtfchaft und Mepgere verfauft. Um eirter drofenden Q{umet:
fung aud ber fhon bezogenen Beftbung u entgeben, bepomerte
ver Raufer Meier am 10. September 1903 Be‘z der %ntqmat:ﬁ:
fanglei Bafjerdvorf zur Siderung 2e3 RKaufpreifed 1{)00 Fr. in
bav. Blodh tlagte dann auf Grflillung ded .ﬁa'ufeé mit bem Be-
gebren: o3 BHabe jich Meier bie gefaufte Liegenfdhaft um ven
Kaufpreid von 22,000 Fr. pufertigen 3u Iaﬁgn unb ?000 ;}'r
Ynzabhlung gu leiften. Diefed Begehren wurde ihm oberinftanslidy

* Ges.-Ausg. XXX, 1, Nr. 67, 8. 442, (dnm. d. Red. f. Publ.)
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burdy Urteil bed itrcherifchen Dbergerichts 3. & !
sy Sugeﬁmd}mg herijch geridhtd vom 3. September
Uunterbeffen batte Warie Litthi in Bajel aeqen duf
Deeier beim Betretbungdamt Opfiton fi'nj eit?eg%nrzzguns:airoe;
1000 Fr. famt Bind und RKoften Betreibung angehoben. Jn die-
fe'r Betreibung wurbe am 2. Juli 1904 die ,ver Notavriatsfany=
lei Baffersvorf geleiftete Anzahlung won 1000 Fe.” vom Betvel-
bungdamt Bafferddor§ als rvequirierter Behdrde in Plandung ge-
nommen. Am 3. September 1904 ftellte der Bevtreter der betveibens
ben @Ifmb?gerin, Advotat Bindfchedler, a3 Berwertungsbegehren.
Hm nafnltgf)en‘ %fzg_e (gleicheitig demjenigent be3 vorgenannten
Qberg.emd)tsent]d;etbeﬁ) verlangte der Verfiufer Blody von der
%ntarlixté.fanglei Bajjerddborf Ausbhingabe der 1000 Fr., da ber
%ecbté}?rett und damit die Frage, wem bdad @epofifum’ gufalle
endgitltig su feinen Gunften entfchiedent fei. Dem %ermertunQQ:
begehren gab dag Betveibungsamt Opfifon infoweit Folge, ald e3
am 8. September ber Notaviatdfanglei Baffergvorf fcI)ri’eB: ber
Bertreter der beireibenden Glaubigerin, Adpvolat Bindfchebdler
b'eriang‘e '$ermertung, und 3, dbad Betreibungdamt, erfude bal}er,
bt? ?totartatﬁfangiei, D gepfindeten Betrag von 1000 Fr. ber
@mmcﬁbeit balber birefte” gemammtem Bertveter 3u jenden. Die
RNotariatdfanglel entfprach weder diefem betveibungdamtlicdhen Be-
gef;ref, nod) demjentigen ved Berfiufers Bloch, invem fie fih auf
dent b'tanbpunft ftellte, die Frage, wer zum Beguge bed Gelved
Bered)txgt_ fet, .mﬁﬁe burcy den svbentlichen Richter geldst werden.
@?gen htge %gigerung, thur bad Geld audguzablen, fithrte Vlodh
beim %e@ff@gem{)t Biilach (al3 ver Notaviatdanlei {ibergeord-
neter Behdrde) Befchwerde. Diefe Juitang wied ihn mit @r{tfcf)eib
vom 22: September  ab, davon audgebend, bag dle Frage der
Bugehbrigleit ded Depofitums im LBerfahren ber Avt. 106/7
@d}ﬁ‘@. gur Crledigung gu bringen fei. Darvauf meldete Blody
fvfnrt. feinen Gigentumsanjprudy an vem ftreitigen Depofitum beim
EBefrexBungéamt Opfiton an, worauf bdadfelbe der betreiberven
Slubtgerin am 15. Oftober 1904 gemap Art. 106 SHRG Frift
Fur %eﬁf‘eitung bed erhobenen Drittanfpruched anfepte.
I Die Gliubigerin Marie Biithi verlangte nurmebr auj vem
éBeicf)lnerb“emege bie Auffiebung der verlangten Sriftanfepung, mit
ver Begrindbung, daf in der Anweifung bdesd %etreiﬁungé«;mteé
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vom 8. September 1904 an die Motaviatdfanslei gur Auszablung
ber depomierten Summe nicht nur ein Verweriungdvollzug liege,
jonbern gleichzeitig auch die Audzahlung bed Pindungderldfed an
bie Detreibende Gldubdigerin.

Die untere Auffichidbehdrde wied die BVefchoerde ab. Sie madhte
geltend : Die am 3. September 1904 anbegehrte Berwertung habe
gefeplich erft am 13. September verlangt werden fdnnen, abge:
feben vor bem lmnfjtande, daf vom 11. September an Betrel-
bungdferien gewejen jeienn; dad Sdvetben Dbed Umted vom
8. September Eune bde3hald nidht die Wirfung einev gilltigen
Verwertung haben. Unter BVerwerfung diefer Auffajjung gelangte
bie Fantonale Auffichtabehdrde dagegen mit Entjcheid vom 18. Ja=
nuar 1905 jur Gutheipung der Bejherde, von ber Erwigung
aud: bag a8 Betveibungdamt durdy feine Anweifung vom
8. Geptember 1904 mit ber Wirfung einer Verwertung fiber dad
Pianvungsobjeft verfligt” habe, daf alfo mit bdiejer Berwertung
bad Pfandungdobjeft ginglich aud ver Betveibung gefallen fei,
wad die Vevlicticdhtigung eined nachtviglichen Eigentumdaniprudied
auf bag Objeft audichiiefe.

III. Gegen biefen Gntjcheidv vidhtet fich der vorliegende, vedhts
zeitig eingereichte Jtefurd ded Marfud Blod), womit erfelbe ver=
langt, bas Bunvedgericht mdge die fragliche Frijtanjeung bed
Betreibungdamted Opfiton ald ju Recht bejtehend erfliven.

Die Borinjlang Hat von Bemerfungen gum Refurfe Umgang
genommen. Die Refurgegnerin, Marvie irtht, 1&pt auf Wbweifung
ve3 Mefurfed antragen.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Grwdgung:

1, Die Borinftan Hat die in Frage ftebende, vom Betveibungd=
amt gemdp Avt. 106 Ab. 2 SHRS verjiigte Jriftanfepung mit
ber Begriindung wieder aufgehoben, daf bereitd worber, durdy dad
Schreiben bed Betreibungdamted vom 8. September 1904 an bdie
Notariatsfanglei Bafferddorf die BVevwertung ded Ridndungsdobfet-
{e3 erjolgt fei.

Diefer Begrimdbung 135t fich sundchft nicht beipflichten, fofern
angunefmen ift, die Hinterlegung ber 1000 Fr. vom 10. Sep-
tember 1903 durch ben Schuloner Meier Habe vechtlich ven Cha-
rafter eined depositum irregulare, Meier Habe alfo damit fein
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Gigentumsredit an dem Selde aufgegeben und ftatt deffen einen
obligatovifchen Anfpruch auf (eventuelle) Ritdzahlung erworben,
weldher Wnfprudh dann den Gegenftand dev fpdtern Pfandbung der
JRefurdgegnevin Marie Lathi gebilvet BHabe. Eine Berwertung
eined foldhen Nitdforderungdaniprudhed Hat um vornferein nicht
ftattgefunben weder im Steigerungdverfabren nod) auf dem Wege
eined Verfaufed aud freier Hand., Fragen liege Hich hocdhftens, ob
per Grlafy ded genannten Schreibend ded Betreibungdamted an
bie NotaviatBfanglel (— worin bie BVorinitang die Berwertungs-
bandlung erblidt, obue ficdy daviber audzuipvedhen, unter weldpe
ver gefeplichen Bevwertungdarten fie falle —) ald eine Anwoei-
fung an Sablungsftatt nach WArt. 131 b}, 1 fich anfehen lajfe,
Bei ndherm Sufehen erweidt jich aud) diefe Wnnahme ald unzu-
[afftg : Cinmal Bat die betreibende Gliubigerin am 3. September
1904 Berwertung jdlechthin und nicht audbdriidlich BVerweriung
im Ginne ded Art. 131 verlangt, €3 ift dedhald unwabrichein:
lidy, bap bag Betreibungami mit feiner davauffolgenden Weifung
vom 8. Geptember 1904 an bdie Notaviatdfanglet den fpegiellen
Berwertungdmodbud genannten Nrtifeld Habe einfdhlagen wollen,
per doch nady gefeslicher Bovjdhrift wnd im Hinblid aui feine
redhtlicdhen Folgen ein befondere3 Begehren de3 Glaubigerd voraus-
fest. Sodbann fann dem Jubalte ded Schreibend vom 8, Septem-
ber und itberhaupt dem begliglichen Borgehen ded Beiveibungs-
amted rechtlich nicht die Bedeutung der Uberweifung einer Forbe:
rung an Sablungdftatt beigelegt werden. Hitte dad Amt zu einer
foldhen jchreiten wollen, fo wiiche ed ber Refurdgegnerin eine
Wbtretungdurfunde audgeftellt und bden Beyug bed Gelved ibhr
iiberlafien Haben. Bielmehv fann die WMeinung ved Wmnted bei ber
bebaupteten Bevwertung nur bie gewefen fein, dag ald gepfandet
oie deponierte Geldjumme felbjt gelten mitfje, baf bdiefelbe der
Refurdgegnerin obne weitered ur Begahlung iGrer Fordevung
audgebindigt werden diivfe und daf biefe Aushinbdigung, um bie
unuiipe Weiterung einer Juriicfgabe ded Gelved an bad Amt und
nunmebriger Begahlung der RefurBgegnerin zu erfpaven, biveft
burdy die Notariatdfanglet al3 derzeitige Inhaberin der Summe
gefcheben finne,

2. Stellt man fidy auf den Standpunft, von dem bdad AUmt
audgeht und weldher auch bderfenige ver Refurdgegnerin ift, 0. b.
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uimmt man an, daf man e3 mit der Pfindung eined Geldbetva-
ged au tun Habe (wad in der Tat der Sadilage am beften ent=
fprechen mag), fo verlievt die Wvgumentation der BVorinftanz, daj
eine Bevwertung ved Pfandungdobjefted jtattgefunben Habe, ihre
Erheblichleit. Denn nadhg Art. 107 AL, 4 SHRKG it ein Dritt=
anfprudy auch nach erfolgter Bevwertung der Sache nodh an beven
L &rlb3, jolange blefer nidyt verteilt ift”, mbglich. Ob man nun
in der Rablungdanweifung ded Amted vom 8. September einen
Berwertungaft erblidt ober nidyt, ijt von feiner Bebeutung fitr
die 3u entjcheivende Frage. Dennt wenn die deponievten 1000 Fr.
al3 verwertet g gelten hitten, fo wiivben fie fich dadurch rechtlich
in ber Stellung eined Eridjed befinden und witthe e3 fiiv bie
Frage nady der Suldffigleit eined Drittanfpruched ousjchlieplich
pavauf anfommen, ob der Weijung ded Betreibungdamted gleich-
seitig die noch weitergehende Bebeutung einev ,Verteilung” bdiefed
Gridfed Dbeizulegen wive. Dad ift aber zu verneinen: Denn die
L Berteilung”  eined Crldfed im Sinne bded Urt. 107 AL|, 4
(weldhe Bejtimmung natlivliich aud) ven Fall umfaht, in weldhem
ein eingiger Glaubiger auf den vorhanvenen €ridd Anjprudy Hat,
whrtlidy genommen fich alfo von Bertetlung nicht fprechen lagt)
erfolgt mit der Audzablung bed Cridfed an den betreffenden Gldu-
biger. Bi3 dabin fann fomit dber Drittanfprecher feinen Anfpruch
geltend machen. Bur Nudzablung der 1000 Fr. an die Refurs-
gegnerin ift e8 aber biev nicht gefommen; audy nicht etwa tn der
Weife, vafy die Notaviatdfamglet infolge ber betveibungdamtlichen
Bablungdaufforderung dle Summe nunmebr fiiv die Refurdgeg-
nerin und nur fitv jie inunegubaben begonuen Bitte. Gegenteild
Bat fih bie rvequirvierte Behdrde der Auffordevung ded Amted
widberfept und bad Geld nadh wie vor ald u Hanben wef Iedy=
tend Dinterlegt zuviidbeBalter.

Demnad) bat bie Schulbbetveibungd: und Konfurdtommer

erfanut:

Der Refurd wird begriindet evflirt und damit, unter Auf-
Hebung bed BVorentfcheides, die in Frage jtehende Frijtanfebung ded
Betreibungdamted Opfifon ald ju Recht beftehend aufredht evhalten.
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