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und fann alfo auch nicht von thm an bad3 Bunbedgericht weiter-
gezogen werder.

2. (Buviidweijung eined erjten Befchwerdegrunned, der hiev shne
Suteveffe ift.)

3. Jn Begug auf ven Bejchwerdegrund, daf bad fraglidhe GSut-
baben nicht am Wolnovie ded Drittfduldnerd (Weilen), jondern
mir an demjenigen de3 Gliubigerd (San Severs) BHitte mit
Avreft belegt werden fhnnen, {Allt in Betradht: Allerdingd mag
(abgefeben von ben Wertpapieren) eine Forberung in der Regel
ald am Wobhnfige bed Gliubigerd befindlih anzufehen fein und
bedhalb beren Urreftnahme ordentlicher Weife Bier zu erfolgen
haben (Art. 272 SHRG). Bon bdiefer Regel ift aber eine Aus-
nabme bann 3u machen, wenn, wie hier, dev Wohnjip ved For-
berungBgliubigerd fich auferhald der Scweiz befindet. Denn
algbann fann e nidht angeben, den erequierenden Gliubiger auf
bagd umjtindlide und, foweit iberhaupt gegeben, oft wirfungslofe
Wittel einer rvefinahme tm AuBlande zu verweifen und ifm
vie Miglichleit 31 verjagen, am Wobnovte bed Drittidulonerd
gegent feinen Schuloner exefutiondredhtlich vovzugehen, trvosbem
oied mit Vovieil gejdiehen fonnte. Daf eine joldhe Auddehnung
bed Gevichtaftanded ver belegenen Sadhe auf devartige internatio-
nale Begiehungen vom Gefee gewollt fei, [Gft fich wenigftens
bei Beravreftierung von Forderungen nicht fagen, da ja in Bezug
auf letere von einer beftimmten rdumlichen Sage nidyt tm eigent-
lihen, jondern nur im bilolihen Sinne gefprocdhen werven fann.

Demnad) Hat die Schuldbetveibungd- und Konfursfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. N* 34. - 201

34, Enffdeid vom 7. Wdrs 1905 in Sachen Wogelfang.

Unpfindbare Gegenstdnde: Milchkuh. Art. 92 Ziff. 4 SchKG. Grund-
sdtze fir die Belassung einer Milchkuh. Steltung der Schuldbetrei-
bungs- und Konkwrskammer (Art. 19 Abs. 1 SchKG).

I. Dem Refurventen BVogeljang, deffen Familie aud vier Per-
jonen bejtebt, ift vom Konfurdamte Bremgarten nachy Art. 92
Riff. 4 SHRG eine Mildhfuh ald Kompetengitiicd ibeclaffen
worden, Derjelbe bejhwerte fich mit bem DBegehren, ed fei ihm
an Steffe der genannten eine anbeve Kuh zu iberlaffen, weldye
jeine Jvau erfleigert Batte, in ber Weife daff Ddiefer ber bezahlte
Kaufpreid wiever zuriiderftattet werde. Suv Begrimdung madte
er geltend, dag die ifm gugefchicene Kub ein alted, minder-
wertiged Tter fei, weldped feinen Nugen gebe und Hochitens noch
al3 Mepgtuh BVerwertung finden thnne. Hiebei berief er fich auf
ein tierdvytliched Reugnid, weldhed befagt, daf nad) allen Cridei-
nungen bdle Kuh hdchitend zwei Lter WMildy per Tag geben Toune.
Das Konfurdamt lieR fich iiber die Bejdhwerde dahin vernehmen:
Die verftetgerte Kubh fei allerdingd die wevtvolleve, gebe aber, weil
groftraditig, suv Reit feine Mildh. Die dem Befcherdefithrer 3u-
gewiefene fei eine jlingeve mit mittlerem Milchertrage. Daneben
Babe ftch in der Maffe nodhy eine von einem Dritten angejprochene
Mebgtuh vorgefunden, auf weldhe fid) aller Wabricheinlichleit
nady bas tievdirgiliche Gutachten besiehe.

I Die untere Auffichtsbehirve wied die Befdyoerde ald un=
begriindet ab, inbem fie audfihrie: Duvd) Tberlafjung bder jlingern
einen mittleren Milchertvag liefernben Kubh an den Refurventen
fet fiitr bie Bedirrfnifie jeiner Familie beffer geforgt, ald wenn
eine wertoolleve, aber feinen Muben abwerfende Kub ugefchieden
worden wive. Die fantonale Auffichtabehirde beftatigte viefed Cr=
fenntnid mit Entjcheid vom 28. Januar 1905, Sie geht im wefent=
lichen bavon aus, Bejdpverdefithrer Fnne nicht verlangen, daf thm
gevadbe die wertvolifte und befte der vorfandenen Mildhtithe Rber-
laffen werbe. Die ihm jugejchievene fei eine Weidhfuh, wenn auch
mit elwas bejcheivenerem Mildhertrag ald die verjteigerte.

1. Mt vechizeitig eingeveichtem Nefurfe nimmt nunmebhr
Bogeljang fein Befchmerdebegehren vor Buudedgericht wieder auf.
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Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

Wenn Art. 92 Riff. 4 ,nach der Wahl bed Schulonerd eine
Milchtuh, drei Jiegen ober drei Schafe” ald unpfandbar erfldrt
fo will bamit bem Schuloner ein Recht yur Audwahl lediglich in’
bem Sinne eingerdumt werben, daf er, anftatt einer Kuf, Riegen
obfr Sdyafe ald Kompetensftiicte beanfpruchen fann, nicht aber,
bicg ev fitv eine unter mehreven vorhanvenen Kithen fich entjcheiven
f'nnnte. Vielmehr Hat in diefem Falle da3 Amt unter Beriick:
fichtigung ver gegebenen Berhaltniffe i beftimmen, weldhe Kuf
tem @c@uIbner ald Kompetenyftiicf 3u verbleiben Bbabe. Jm all-
gemeinen banbelt e3 fich bei diefer Pritfung um eine Frage ver
Angemeflenbeit, fiber welhe die Fantonale Oberinftang endgiiltig
gu befinben befugt ijt. Mit einer Gefefpwivvigheit, gegenitber voelcher
aud) a3  Bunvedgericht angerufen werden Funte (vt 19
SdhRE), hitte man 8 freilih dann i tun, wenn dad Amt
bem Schuldner eine fiir feine und feiner Familie Crndfhrung gamy
ul}geeignefe Kuh uteilen wiivbe, trogbem fich BHiesu taugliche
Liere vorfinden wiivben. AlBdann fnnte man von einer Gefeted:
gerlegung, nimlich eine Berlebung bded dem Schulbner gefeslich
eingerdumten  Rompetenzanfpruched fyrechen. Devart liegt aber
ber vorliegende Fall nicdht, da nach den Feftftellungen ver famto:
nalen Jnjtangen angunehmen ift, daf die ald Kompetenftiict be-
geichnete Kub einen mittleren Midertvag [(fefert, vibhrend bdie,
welhe ber Refurrent beanfprucht, zwar wertvoller ift, dagegen
gur Beit diberhaupt nicht ald Mildhfuh zur Crndhrung ded
Sdyulbnerd dienen famnm.

Ob und in weldhem Siune der Wmitand, daf die vom Refur-
renten beanfpruchte Kub Bereitd entlufert worben ift, einen in:
fluf auf bdie WMBglichleit eined besiiglichen Kompetenzanfprucied
auiibe, braudht nad)y dem Gefagten nicht mebr geprift zu
werben.

Demnad) hat die Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. No 35. e 203

35. Enfldeid vom 7. Wiy 1905 in Sachen Aufbawmer.

Voraussetzungen fiir die Aufnahme einer Reteationsurkunde. Art. 283
SchKG, Art. 294 Abs. 3 OR; Vervhdltnis dieser beiden Gesetzeshe-
stimmungen zu einander. — Zuldssigheit des Rekurses an das Bun-
desgericht, Avt. 19 SchKG.

I %Ym 12. Sanvar 1905 nahm ba3 Betreibungdamt Arled-
Beim auf Begehren ved3 Refurrenten Hermann Nufbaumer bei
deffen Padter Gmil Ladhat in Ay eine Retentiondurfunbe auf.
Sn berfelben wird ald u jicdhernve Forderung angegeben: |, Padt=
sind 63 1. Méary 1905“ und al8 Grunbd der Suventaraufnahme:
JAbficht den Gldubiger zu fchdvigen”. Wit dem Retentions-
Bejchlage belegt wourden ywei Pferde ded Schulonerd. Dev leptere
verlangte auf dem Bejchmerdewege, 3 fei dad Netentionsinventav
al3 ungiiltig su foffieven, inbem er geltend madite: €3 Hanbdle
fih um nodh nicht falligen 3ind, wedhald die Anufnabme einter
Retentiondurfunde nady Act. 294 AL 3 OR nuv zuldffig fei,
wenn der Padyter beabfichtige, wegsuziehen oder die in ben ge-
pachteten. Raumlichteiten befindlidhen Sachen fortzujdhaffen. RKeine
diejer Boraudfegungen treffe yu. Die — ibrigend unbelegte —
Bebauptung, der Bejhwervefiifrer beabichtige den Pachter au
fehavigen, biloe Feinen Grumd fiir die Buldjiigleit eined Reten-
tiondinventars.

II. Die fantonale Aufiichtadehdroe Hiek die Befdhwerde mit
Guifdeid vom 13. Februar 1905 gut und hob bad angefochtene
Stetentiondinventar auf, mit dev Beiffigung, dafy, wemn die BVoc-
audfepungen nach Avt. 294 AH. 3 OR nadhtriglich utreffen
follten, e3 bem Berpichter Nufpbaumer unbenommen bleibe, nenter=
bingd bad ihm juftehende Retentionrecht geltend u madher.

L it feinem nunmefrigen vechtgeitiy eingereichten Fefurfe
feantragt Nupbaumer vor Bundedgericht, e8 fei in Hufhebung
pe3 Borentjheived die Aufnahme bded Retentiondinvemtard vom
13. Sanuar 1905, ,ergingt durch Berfigung bed Betreibungs:
amtes Arledheim vom 6. Februar 1905”, ald 3u Redyt beftehend
su bejtatigen. Genannte Berfiigung betrifft einen nadtriglichen
Rufas anf der Jnventar3urfunde, bahin lantend : RNadgbem Lachat



