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Beute (am 6. Februar) bdurd) Steigerung feinen gefamten Bieh:
jtand verwertef Habe, werde auf ben Oteigerungderlds, fuweit ev
jur Dectung von Forderung und Koften erforverlich fei, Befhlag
gelegt. Su ber Begriindung ded NRefurfed wird bemerft, dag am
25. Sanuar die fraglide ,Steigerung wegen Aufgabe ver Pacht”
vort Ladhat in ben Tageblattern audgeliindet und am 6. Februar
vollzogen worben fei. — Dap e fich um noch nicht verfallenen
Padhtzind Ganbelt, wird nicht beftritten.

Die fantonale Huffichtdbehdrde beantragt Wbweifung ded MRe-
turfed. Sie giebt am, baf Nefurvent jle auf bdie von ihm vor
Bundedgeridht unterbreiteten weitern Tatfaden nicht aufmerfjom
gemadht Habe.

Die Sdhulbbetreibungd- und Konfurgfammer jieht
in Grwagung:

Nach Art. 294 AB], 3 OR fann bder BVevmieter, ,wenn dev
tieter wegaiehen ovev bie in den gemieteten RAumen befindlichen
Saden fortfchaffen will?, mit Hilfe ber zuftindigen Amtsftelle
ole zu fjeiner Dedung erforderlichen NRetentiondobjefte uritd:
bebalten. Diefe Bejimmung hat durd) Art. 283 SHRG ifre
ndfere Ausfitbrung erhalten, wad bad bet bder Wabrung ded
Retentiondredhted eingujchlagende Bevfahren anbetrifft, indem leh=
terev etifel namentlich bdle ,zuftindige Wmidfielle” genauer be-
geichnet und die Aufnabme einer Retentiondurfunde vorfieht. Da:
gegen Hat Urt, 283 bie Gritnde, aud denen ur Wufnabme bed
RetentionBinventard gefdhritten werben darf, gegenitber Wrt. 294
AL, 3 OR nidht weiter auddehnen wollen, da er nihtd in diefem
Sinne beftimmt. €8 Dbleibt aljo fiir bdie Frage, unter weldhen
Boraudfepungen dad Umt ur Auinabme bded Netentiondverzeicdh=
nified jcreiten barf, audjchlieglich Art. 294 AL 3 ON mak-
gebend, wonad) die gefamte Mafnahme (jur Siderung von nod
unverfallenem Mietzind) nur uldffig ift bei drohenbem Wegzuge
be3 Mieterd (bezw. Padhterd) ober drobender Fort{haffung von
Retentiondgegenftinden. Einen foldien gefeplichen Svund ftellt nun
aber der Bier allein behauptete nicht dav, dap ber Pachier den
Berpachter ,3u jchadigen beabfichtige”. Damit wird eine Gefihr-
bung ved Retentiongrechted, wie fie Wrt. 294 Ab{. 3 verhindern
will, nicht, oder dboch nur in fo unbeftimmter Weife geltend ge:
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macht, daf geftitgt Hievauf vie Yufnahme einer Retentiondurfunde
fﬁr&)bie (fnf?eiiritgtenermafgen nody nidt f&ﬁige) 3in§forberung bed
Refurrenten a3 gefeslish unftatthaft evicheint. Mit Necdht Hat
vedfalb die Bovinjtany dasd Retentiondinventor vom 12. Januar
1905 aufgebhoben. B ' '

a3 bie nachtrigliche, am 6. Februar erfolgte Verinventierung
bed Grldfed aud den verjteigerten ;‘gnbentaroﬁjeften an%langt, fo
Bat man €8 Piev mit einer betreibungdamtlichen Verfiigung u
tun, die laut den WAften micht @egenftan'b bed imgefocf)tenen' Ent-
fcheived gebiloet Har wunmd nidht Dhat biloen fdnnen, bda jw ber
Borinftang von feiner Partel namfajt gemacht worden ijt. Qé
feblt afjo in Ddiejem Punfte an einem vor bad EBlfnbeégerwtcf)t
weitersiehbaven  Entjdeide einter fantonater} Qlufftd)téﬁebo'rbe
(Act. 19 SHRG) und it alfo injoweit auj ven Refurd nicht
etnmgutreten,

Demnach Gat dle Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

36. @uffdeid vom 14, Adxs 1905 in Saden Tiefenouer.

Betreibbarkeit der Ehefrau. Frage, ob si Handegfmu_ gemdss Art. 35
OR sei ; Zustdandigkeit der Bebreibungs- fit. .4'u.fsz.cht§)—bz}horrleﬂn einer-
seits, der Gevichie anderseits. — Riickweisung an die Lantonale Auf-

sichtsbehord:.

L 9m 17. November 1904 evwirfte die Fivma Forver, (Ernft
& Gie. in Winterthur vom Betreibungdamie @o%ag gegent bie
Refurventin, Fraun Tiefenauer, etnen 3ab[ung§5e]ef)l fitr eine auf
einen Berluftichein ficy fritgenbe Forderung von 275 ;§r 11 @18,
Die Betriebene erhod Rechidvorichlag mit bgt %ggrunbung, baf
jie ,micht u meuem Bermigen gefn‘mn?.en” 'fEI. ED}efer E)%ed)t%‘or':
johlag wurde duvch etuen die promfnmd;e“ ﬂigcf)téoﬁnutt—g bewilli-
gendben  Entjcheid Ded %egirfﬁge\ficbtﬁpm"ﬁbl%tmé‘ @oﬁau vom
2. Sanuar 1905 befeitigt, worauf die g[auﬁtger}icf;e Birma b3
Fortfegungdbegehren jtellte. Tunmehr verlangte die Betricbene auf
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bem Befdhwerdemwege Aufhebung der BVetreibung, indem fie geltendy
machte, dap fie nicht yperfdulich Dbetrieben werden finne, da fie
nift in Gitertvennung lebe und aud) nidht HandelBfrau im
Ginne e Art. 35 O fei, Die unteve Injtang biep die Be-
jpwerde gut mit der Begrindung: €3 fei durd) Befehetnigung
ber Gemeinvefanglel GoBau audgewielen, dag Frau Tiefenauer
mit ihrem Ehemanne fn ungetrennter Ghe lebe, wogegen ihre
Stellung ald Hanbveldfrau nidht evwiefen fei. Gegen viefen Ent-
jcheid refurvierten Fovver, Genft & Gie. an die fantonale Auf-
fichtabehorde mit bem Begehren auf Aufrehthaltung ved Rahlungs-
befehle3 vom 17. November witd unter Berujung darauf, daf die
drage, ob die Betviebene a3 Hanveldfrau zu gelten Habe, nidht
burcy die Aufjichtabehorven, jondern duvch den orventlichen Richter
3u entjcheiden fei,

Jn ihrem am 15, Februar 1905 evgangenen Entjcheide er:
flavte bie obere ufjichtabehirve in Gutheipung bed Refurfes,
bafp fie Der Unficht ber Mefurventen Beiftimme, indem deven
Richtigheit aud Cntjdheiden bed Bunbdedgerichtes (al3 weldge fie
citiert: Amil. Samml., Bd. XXII, Nr. 207; Separataudgabe,
Bd. II, Nr. 50* und By, III, Re. 2*%) zur Geniige Hervor-
gebe.

IL 2Rit Jeinem nunmefrigen, innert Frift eingeveichten Returfe
flellt dev Ehemann Tiefenauer ald gefeplicher Vertreter fetner Ehe-
frau vor Bunvedgerid)t dad Begebren: in Aufhebung des Eni-
fcheived ber fantonalen Auffichtabehdrde die gegen Frau Tiefenauer
eingeleitete Betveibung su faffieren und nichtig zu evfliven.

Die Bovinjtany hat von Gegenbemerfungen zum Reburfe Win-
gang genonunen. Die Refurdgegner Forver, Cruft & Cle. tragen
auf Abweijung ded Refurfed am.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:
Die bunbdedgerichtlichen Entjdheive (Umtl. Samml., Bdy. XXII,
Jr. 2075 vedgleichen Sep.-Ausdg., By, II, Nr. 50 und Bo. I,
Re. 2), auf weldye fih die Bovinftang beruft, lafjen fich in

* Ges.-Ausg. XXV, 4, Nr. 99, 8. 499 fI. — ** 1d., XXV, {, Nr. 19,
S. 117 £, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Wirklickeit fitr die von ihr vevtvetene Auffaffung nicht anfﬁf}_ren,
baf bie Rognition bvarfiber, ob eine Chefrau alé' Sganbeléyra}t
nad) Art. 350 ORN zu gelten BHabe und dedhalb eine gegent fie
angefobene Betreibung guldffig fei, fdhlechthin den Gerichten zu=
fomme und aljo den Wufjichisbehdrden jeve Rompetet}g 3 matt}:
vieller Pritfung diejed Puntted abgebe, Jm (Sjegented E?aﬁen bie
sitterten Gntfceive und in Ubereinftimmung mit ihrien die anbers
weitige Praxis bed Bunbedgevichted in der Frage (vevgl. nameg:
lih Sep.-Ausg., Bd. VI, Nr. 66 und By, VIL, i)fh 10%#)
eine derartige Kognition bder %’(ufficﬁtﬁbebérhg&n auébrusfhd) vOY=
bealten, allerbingd in der Weife, dap fie ibr, gegeuuﬁer' bev=
jenigen de3 Ridters, einen blog provijorifhen Ehavafter beilegen.
Man ging cabet von Ritdfidhten praftijdher Natur der Koften=
evfparnis (Sep.-Audg., Bo. I, Nr. 2, @ 92ﬂn.mb. vor ber -
wigung aud, daf bdie Frage nady der Buldjfigfeit einer gegen
eine Ghefrau ald angebliche Hanveldfrau anfiegef)rten Betreibung
b. §, nad) der Betveibungdfibigleit dev betreﬁenben @‘I;efrau, an
fich eine betveibungdrechiliche fef, wenn aud _bte‘ @ntfd@etbuitg gang
wefentlich von zu Grunde liegenden cini[recf)th:f)en %Frbaltmﬁft}
(ver Frage nach dem BVorhandenfein eined @efcf)aftébft.meﬁa gemdap
Art. 35 OR, einer unter denfelben jalfenden @efci)artéid;:.xlb, bed
Beftanded und bed Umfanged der eingegangenen Berpflichiung,
2c.) abbingt. Legen Ddiefer pr&jubigieﬂc?n Bedeutung her. dent
Gntjdeive Niber die Juldffigleit der %etretbt'mg 3 @runb? 'Ilegen:
ven civilrechtlichen Puntte geht damn allerdingd bie R‘ogmt@u be:@»
Ridhters bderjenigen der %ufﬁdﬁébebérben' vor, b f).’es% ift Die
Verfiigung ded Berreibungdbeamten L"thtt bie 3111a1ngfe1§ der Qini
Bebung und Durdyfithrung der Betveibung bezw. beg in %et.reh
einer folchen Berfligung eclaffene %efcﬁmer?eent_f;betb in (iemet
Giiltigteit abhingty vou etnem alfilligen gerttf)ihdzgn w:gu, bad
bie Frage entfcheivet, ob eine Forderung aud @eid)afiébetrteb” nad'@
Act. 35 OR und ob demuach die materielle Boraudfebung fitr die

anbegehrte Betreibung beftehe ober nidt. )
Die BVorinjtany Hat jomit zu Unredt dad Begehren der Re:

— +* [d., XXX, 1, Nr. 29,

v GesAuse. XX Nr. 118, S. 535 ff.
* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 113, (Anm. d. Red. f. Publ.)

S. 188 f.



208 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

fuvventin um Uufhebung bder gegen fie angehobenen Betreibung
al3 ihrer Ruftdndigleit nicht unterliegend ertlirt. Da im fernern
bie Alten die nbtigen Anbhaltdpuntte ju einer endgiiltigen Crledig:
ung ber Befdherde durc) dad Bunbedgeridht vermifien laflen, ift die
Gadye zu ernenter Beurteilung an die Vovinftang zuridiumeifen.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfanumer
evfannt;
Oer Returd wird im Sinne der Richweifung der Sadge an
bie Borinftang zu erneuter Beuvteilhung begritndet erflirt,

37. Enffdeid vom 21. Wars 1905 in Sachen
Dr. Ateyer und Genoffen.

Arrest. — Stellung der Aufsichtsbehdrden zum Arresthefehf. — Ar-
restort fur Exekution in Forderungen.

I Unterm 7. Februar 1905 erlief der Gemeindegerichtd-
prdfivent von Hevidau, auf Begehren der Fivma Guftay Rofen-
bujey & Gie., in Orlifon, fiir eine Forverung von 362 Fr. 90 G13.
und 3ind gegen Frau Arma Hogenbudher tn Hevidau einen Nr-
veftbefefl, welder ald Arreftgegenftinde begeichnet : »Die pfand-
baven Bermbgendgegenfiinve”. Am gleichen Tag fdritt dad Be-
treibungdamt $Hevidau um BVollyuge diejed Befehles, indem o3
unter anmberm mit Avreft belegte: ,1 Forderung von 7000 3r.
auf . Nafer, frither in Winterthur, gedeckt burdy Schuldbrief
von 8000 Fr. auf dbad Haus ves . . . . . in Goldan al3 Fauji-
pland?. Qaut Ungaben bed Betreibungdamied erflirte Frau
Dagenbucher beim Avreftvollzug, daf fie an K. Nafer in Winter-
thur eine Forderung von 7000 Fr. habe und baf ihr eint beim
Refurrenten Dr. Mener befindlicher Hypothefartitel af3 Pfand
fiiv oiefe Fovberung Deftellt fei. AIZ das Betretbungdamt darauf
bent Titel von Dr. Meper Heraus verlangte, um ihn in amtlice
DBerwahrung 3u nehmen, widerfeste fid Dr. Meper bdiefem Be-
gebren mit der Behauptung: Frau Hagenbucher befige am frag=
lichen Titel Fein Faujtpfandrecit, wobl aber er, Dr. Meyer, dem
ec von RNafer anldflich eined Nuftraged gur Crwirfung eined
Nadlagvertraged anvertvaut worden fel.
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II. Diefe Bebauptung Hielten Dr. Meyer umd Frau Hagen-
Budber in einer darvaufhin eingereidhten Bejdwerde aufredht, in der
geltend gemacht wird: Der Arreftbefell vom 7. Februav fei un-
gitltig und fein Bollzug aufzubeben, weil er die Arveftgegenftinde

iyt gemau fpesifigtere. Jm  voeitern fei dad Betveibungdamt

offenfichilich iiber den Wvreftbefehl BHinaud gegangen, indem bdad
evavreftierte Guthaben in Wintertjur ,domiziliert” fei und alfo
veffert Wvreftlegung nur dew dortigen Vehdrden uitehe. Sudem
erivetje fich dad verarrejtievte Guthaben angd civilvedytlichen Griin-
pen al3 unpfindhar, indem bder VBertrag, auf den ed fich jtige,
al3 dabingefallen gelten mitffe. Ganglich ungefeslich jei e3 gewefen,
pad dem Dr. Meer beftellte Faujtpfand bet demfelben mit Wrrejt
gu belegen. An einem Wrreftbefehl Diefiiv Habe e3 gefehlt und dad
Petveibungdamt fei, indem e3 Dr. Meper fber biefenn Mangel
fimveg getduicht habe, unter Migbraudy feiner Amtdgewalt borge:
gangen; died um fo mehr, ald ihm Frau Hagenbucher apuébrucf:
Yich erfldrt Babe, nicht fie, jondern Dr. Meyer befibe Pjandrecht
an dem Titel. '

Geitiipt bievauf fellten Frau Hagenbudher und Dr. WMeyer die
Begehren: 1. Die Wrreftlegung auf dbad Guthaben an ERafer“ und
ote auf fte fich jtigenve ,Pfandung” ald uwguldjfig su ertliven;
2. bie vorgenommene Berarreftierung der fragliden Hippothefar:
obligation ald angeblichen Faujtpfanded fiiv fened @u'ﬁ;aben eben-
fall3 aufsubeben; 3. die ,verfuchte Wrvejtlegung” bei Dr. Mever
al3 gefe= und rechtdwidvrig su erfliven. ’

II1. Mit Entjcheid vom 22, Februar 1905 wied die f'an.tonafe
Auffidht8behdrde die Bejdywerde ald unbegriindet aB,'moBet. fie dem
Befdywerdefithrer Dr. Meer die Mbglichteit vorbebielt, jeine An-
jovithe am froglichen Titel im Befabren dev Art. 106/9 ur
Geltung zu bringen. '

IV. Mit threm nunmehrigen, innert Frift eingeveichten Refurfe
gegen genannten Entjcheid evneern Frou @agenﬁud)eg und Dr.
Meyer die gefteliten Befchwerdebegefren vor %unbeége.rtd)t.

Die Sdhuldbetreibungd: und KLonfurdfammer ieht
in Grwdgung:

1. Begliglicy ves exften Bejdhwerdegrundes, bafs ’n&mlic{;' der
Nvreftbefeh! vom 7. Februar 1905 ungiiltig fet, weil er die zu

xxx1, 1. — 1903 14



