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Beute (am 6. Februar) durdy Steigerung feinen gefamten Bieh-
jtand verwertet BHabe, werde auj den SteigerungBevids, foweit er
jur Dectung von Forberung und Kofen erforverlich fei, Befchlag
gelegt. Sn der Begriindung 0ed Refurfed witd bemerft, dag am
25. Januar bie fraglide ,Stetgerung wegen Wufgabe ber Pacht
vort Qachat in den Tagedblattern audgeliindet und am 6. Februar
vollzogen worden fei. — Daf e fich um nodh nicht verfallenen
Padhtzing Handelt, wird nicht Dejtritten.

Die fantonale Auflichidbehdrde beantragt Nbweifung ded Re-
furfed. Sie giebt an, daf Nefuvvent fie auf die von ihm vor
Bunbdedgeridyt untevbreiteten weitern Tatfaden nidht aufmerffam
gemacht Habe.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer ziebt
in Grwigung:

Nach Art, 204 AL, 3 OR fann ber BVermieter, ,wenn dev
Wiieter wegaiehen over die in den gemietefern Niumen befindlichen
Saden fortihaffen will”, mit Hilfe dev ujtindigen Wmisdjtelle
ole zu feiner Decung evforderlidien RetentionBobjefte zurird:-
behalten. Diefe BVejtimmung bhat durd) Avt, 283 SHREG ibre
ndbere Ausfihrung erbalten, wad dad bel der TWabrung bded
Retentiondrechted einzujchlagende Berfahren anbetrifft, inbem feh=
terev vtifel namentlich dle ,uftindige Amtsfrelle” genauer be-
geichnet und bie Wufnabme einer RetentionZurfunbve vorfieht, Da=
gegen bat Urt, 283 die Gritnde, aud demen jur AUufnahme ded
Netentiondinventard gefdyrittent werben bdarf, gegenitber Art. 294
Ab{, 3 OR nicht rweiter auddebnen wollen, da er nidhtd in diefem
Sinne beftimmt. &8 bleibt aljo fiir die Frage, unter weldjert
Boraudfepungen dad Umt ur Aufnabme bded NetentionBveryeich=
nified fdyreiten darf, auBjhlieglich Art. 294 A6 3 ON mak-
gebend, wonacy die gefomte Mafnahme (jur Siderung von nod
unperfallenem Mietzind) nur ulijfig ift bei drobenbem Wegzuge
bed Mieterd (begw. Pdchterd) oder brohender Fortfhaffung von
Retentiondgegenitinben. Einen foldhen gefeplichen Grund ftellt nun
aber der bier allein bebauptete nicht dav, daf der Pachier den
Berpachter ,3u jhadigen beabfichtige”, Damit wird eine Gefifr=
bung be8 Detentiondrechted, wie fle Art. 294 AL 3 verhindern
will, nicht, ober bodh) nur in fo unbeftimmier LWeife geltend ge:
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macht, daf geftitst hievauf die Anfnabine '('a'mer ﬁetentioa’éurfnnbe
fiie dle (unbejtrittencrmapen nody nidyt f&(hge) 3ms3fnrberung Ded
Refurventen al3 gefeslih unftatthaft erjcpeint. it Redyt Hat
pedhalh bie Borinftang dad Retentiondinventar vom 12, Januar
1905 aujgebhoben. B ' '

Iad bie nadhtrigliche, am 6. Februar erfolgte Bevinventierung
bed GriBjed aud ben vevjteigerten Snbexttaroﬁjeften an?i’,langt, fo
Bat man e Bier mit einer betveibungdamtlichen DVerfigung u
tun, die laut ben Wften nicht @egenfmn'b bed Emgefecﬁtenen' Eni=
foheived gebilvet Hat und nicht hat .BI[DCI‘L fdnnen, da .ﬁe ber
QGorinftang von feiner Pavtel namBajt gemacht worden ijt. §§
feblt aljo in diejem Punfte an einem vor bdad Bundedgericht

weitersiebbaren  Entjcheive  einev Eantonalen  Anffichtdbehdrbe

(Act. 19 SHRG) und ift alio infoweit auj den Refurd nidht
etngutreten,

Demnach Bat die Schulobetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefern.

36. Gutfdeid vom 14, AMirs 1905 in Saden Tiefenauer.

Betreibbarkeit der Ehefrau. Frage, oh sire Handeégf‘r(m gemfiss A*m?. 35
OR sei ; Zustdndigheit der Betreibungs- fil. Au-fsz,chty—bz}horrle‘n einer-
seits. der Gerichte anderseits. — Riickweisuny an diz kantonale Auf-

sichtsbehords.

L Am 17. Stovember 1904 evwickte dle Fivma Fowver, @rnfi
& Gie. in Dinterthur vom DBetveibungdamie @_ﬁofga}i gegen die
Refurrentin, Frau Tiefenauer, einen Baf)lungﬁberef)l fitr eine auf
einen Berluftihein fich ftitgende Forverung von 27D “‘{gr. 11 €13,
Die Betriehene erhob Rechidvorjchlag mit bgt %ggrunbung, baf
jle ,micht gu neuem Bermigen gefgmn??n’f ’561- ED}eier Eﬁecf)tév‘m::
joblag ourde durdh einen bie promismc@e“ ﬁf@@téoﬁnutz_g bemilli-
genben  Enifdheid  Ded iBegirf%ge\fic@tépra"ﬁbtgm% @ﬁﬁan vom
2, SJanuav 1905 befeitigt, worau die gtauﬁtger}ic[)e Birma B
Fortfegungdbegehren Jtellte. unmele verlangte bie Betricbene auf
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bem Bejdhwerdewege WAufhebung der BVetreibung, indem fie gelteny

madhte, bag fie nicht perfdulich betvieben werben Einme, da fie

nidht in Giitertrennung febe und aud) nicht Handeldfran im
Giune e Art. 35 ON jei. Die uniere Injtany bief die Be-
fpwerde gut mit der Begriindung : €3 fei durd) Befcheinigung
ber Gemetndefanglet Gofau audgewielen, bag Frau Tiefenauer
mit ihrem Ehemanne ifn ungetrenuter Ehe lebe, wogegen ihre
Stellung al3 Hanbeldfrau nidst evwiefen fei. Gegen diefen Snt-
fcheid vefurviecten jorver, Genft & Gie. an bdie fantonale Auj-
fichtabehdrde mit bem Begehren auf Aufrechtfaltung ded Bahlungss
befefle vom 17. Movember und unter BVerujung davauf, daf die
drage, ob die Betriebene ald Honveldfraw zu gelten Habe, nicht
burch die Aufjichtsbehiroen, jondern duvd) den ordentlihen Ridter
u entjcheiden fei.

Jn fhrem am 15, Februar 1905 evgangenen Entjheive er-
flavte bie obere nffichtabehdrde in Gutheipuny bes Refuries,
baR fie ber Wnficht ber NRefuvvemten beiftimme, indem beren
Richtigteit aud Cntjdeiven bded Bunbdedgerichted (ald weldye jie
citiert: Amtl. Samml, Bd, XXII, Ne. 207; Sepavataudgabe,
Bd. I, Mr. 50* und By. I, Re. 2*%) zur Geniige Hevvor-
gebe.

IL 2Rit feinem nunmefrigen, innevt Frift eingeveichien Neturfe
jielll bev Ehemann Tiefenauer ald gefeglicher Bevtveter feiner Ghe-
frau vor Bunvedgericht dad BVegehren: in Aufhebung des Eni-
fdheides der fantonalen Aufjidhtsbehdrde die gegen Frau Tiefenauer
eingeleitete Betreibung su faffieven und nichtig gu evfliven.

Die Bovinftang hat von Gegenbemerfungen zum JNefurfe Um-
gang genommen, Die RNefurdgegner Forrer, Crujt & Cle. tragen
auf Abweijung ded Returfes am.

Die Schulbdbetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:
Die bundedgerichtlichen CEntjcheive (Umtl. Samml., Bv, XXII,
Rr. 207 vedgleichen Sep.-Audg., Bd. I, Nr. 50 uno Vb, III,
Jee. 2), auf welde fih die Vovinftang berujt, Lafen fih in

* Ges.-Ausg. XXV, 1, Nr. 99, S. 499 ff. — ** 1d., XXVI, 4, Nr. 19,
S. 117 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Wirklichfeit fitv die von ihr vertretene Auffajjung nidt anfﬁ[;_ren,
baf die Rognition dardiber, ob eine Chefrau alé_ @anbelé{ra}t
nad) Art. 35 ORN zu gelten Babe und deshalb eine gegen jie
angehobene Betreibung ulaffig fei, fdhlechthin den Serichten gus
fomme und aljo den Anfjicdyisbehdrden jeve Rcmpetet}g au mate.::
vieller Pritfung diejed Puntted abgebe, Jmt @egeniaﬂ §a6m bie
sittertert Entfcheive und tn Ubereinftimmung mit ihnen ole ander=
weitige Prayis des Bunvedgerichted in ber Frage (vevgl. nameﬁ:
lih Sep.-Audg., Bv. VI, Rr. 66* und Bv. VII, S)h 10%*)
eine berartige Koguition ber %’(ufﬁcf)tébebﬁrbfm au%‘orusfhd) oY=
bealtert, alferdingd in bder Weife, daf fie ibr, gegenu{:er‘ bev-
jenigent de Ridhterd, einen blo proviforijchen Ehavatter beilegen.
Wan ging babei von Ridiidten praftijder Natur bdev Roften=
evfparnia (Sep.-Audg., Bo. 11, Nv. 2, @ 92“1.1@‘ vont per Ev=
wigung aud, daf bie Frage nady ver Suldjfigleit einer gegen
eine Ghefrau ald angeblidie Handeldfrau an{iegef)rten Betreibung
b. §, nach der Beiveibungsdfihigteit ver Betre'ﬁenben @‘Befrau, an
fich eine betveibunggredhtliche jei, wenn audh _bte' @nti&)etbuitg gang
wefentlich von zu Gvunde liegenden civi[recf)thf'@en %.etbaltm]ifl}
(ver Frage nach dem BVorfandenjein eined @efcfmftébfmeﬁeﬁ gemap
Art. 35 OR, einer wnter denfelben fallenben @efci)attéicbglb, bed
Beftanved und ded Umfanged der eingegangernen Berpflichtung,
2¢.) abbingt, LWegen Ddiefer pr&jubigieﬂen Beveutung ver bem
Gntjdyeive fiber die Suldffigteit ber %etret[n'mg 3 @runb? 'Itegens
ven civilvechtlichen Puntte geht baun allerding die Rogmhfm be§
Ridterd derjenigen dev %quﬁd)fébef}érben' vor, b I).'eé ift bie
Berfiigung bed Berreibungdbeamten ﬁ§er bie Snianlgfett' bet %(ni
BHebung und Durdiithrung ber Betveibung bezw. be}t_ in EBet.reh
einec {olthen Berfitgung evlafferte %efc!;mer?eentj@etb in ‘femer
Gilltigleit abhingty von einem allfalligen gettc{)mdze:n ﬁrt'ell, bad
bie Jrage entjcheidet, ob eine Forderung aud @eiﬁ@a{iébeirleb“ nac'i}
Act. 35 OR und ob demnad) die materielle Bovausjebung fitr bie

anbegehute Betveibung beftehe ober nidyt. )
Die Vorinjtang Hat fomit u Unvedt dad Begehren der Re-

_ #* [d., XXX, 1, Nr. 29,

T % Gen Ause. XX Nr. 118, S. 535 ff.
* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr , (dnm. d. Red. f. Publ.)

S. 188 f.
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furrentin um Unfhebung der gegen fie angehobenen Betreibung
al3 ihrer Ruftindigleit nicdht unterliegend ectlirt. Da im fernern
bie Aften die ndtigen Anbaltdpuntte u einer endgiiltigen Crledig:
ung der Bejchwerde durdy bad Bunbedgeridit vermifien lafjen, ift bie
Gadje zu ernenter Beuvteilung an die Bovinftang juvitczumeifen.

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

‘ Der Fefurd wirtd im Sinne der Rilchweijung bder Sadhe an
dbie Bovinftany 3u erneuter Beurteilng begrimbet erfldrt,

37. @uffdieid vom 21. Wiy 1905 in Saden
Dr. tener und Genoffen.

Arrest. — Stellung der Aufsichtsbehdrden zum Arvestbeferi. — Ap-
restort fur Exekution in Forderungen.

I Unterm 7. Februar 1905 erlief e Gemeindegerichtss
prdfident von Hevidau, quf Begefren der Fivma Gujtas Rofen-
bujdy & Gie., i Orlifon, fiiv eine Forverung vor 362 Fr. 90 Gi.
und 3ind gegen Frau Anna Hoagenbudher tn Hevidau einen Ar-
Tefthefefl, welder a3 Arreftgegenfiinde bezeichnet : , Die piand-
5@;::11 Bermdgendgegenftinve”, Am gleichen Tag |dhritt dad Be:
treibungamt Hevidan gum Bolluge biefed Befehles, invem o8
unter amderm mit veeft belegte: ,1 Forderung wvon 7000 Jr.
auf R. Nafer, friifer in Winterthur, gebeckt burdy Schulvbrief
o 8000 Fr. auf dad Hausd ved . . . . . in Golbau a8 Faujt-
pramd®. Baut Ungaben bed Betveibungdamted erflirte Frau
Hagenbucher beim Arreftvollzug, daf fie an K. Najer in Winter-
thur eine Forderung von 7000 Fr. Habe wmb paf ihr ein beim
ﬁﬁefurrenten Dr. Meyer Befindlicher SHypothefartitel afd Prand
Jiiv diefe Fovberung beftellt fei. AB da3 Betreibungdamt bavauf
ben Titel pon Dr. Meyer Heraud verlangte, um ihn in amtlide
%ermabm.ng gu nebmen, wiverfeste fich Dr. Meyer diefem Be-
Qef)ren mit bev Behauptung: Frau Hagenbucher befige am frag-
ligen Titel fein Faujtpfandrecht, wohl aber er, Dr. Meyer, dem
ec von Nafer anlaflich eined Auftraged zur Crwirfung eined
Nadylapvertvaged anvertraut worden fel.
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II. Diefe Bebauptung hieften Dr. Mieger und Frau Hagen:
Budber in einer davaufhin eingeveichten Bejdjwerde aufrecit, in der
geltend gemadyt wird: Der Wrrejtbefelhl vom 7. Februav fet un-
gliltig und fein Bollzug aufzubeben, wetl er die Arreftgegenftinde

-idht gemau  {pesifiglere. IJIm  weitern fet dad  BetveibungBamt

offenfichilich fiber den Wvreftbefehl BHinausd gegangen, indem dad
vevavreftierte Guthaben in Winterthur ,domiziliert” el und alfo
oeffert Arveftlegung nur ben bortigen Behdrden juitehe. Sudem
eriveife fich dad verarrejtiecte Guthaben and civilvedytlidhen Griin-
pen af3 unpfindéar, indem bder Bertvag, auf den ed fich ftitke,
al3 dabingefallen gelten miijje. Ganglich ungefeglich jei e3 gewefen,
a3 dem Dr. Mever bejtellte Faujtpfand bet demfelben mit Arreft
zu belegen. An einem Wrreftbefebl Hiefiiv Habe ed3 gefehlt und dad
PBetveibungdamt fei, inbem e3 Dr. Weeper fber diefern Mangel
Binweg getdufct babe, unter Mifbrauch feiner Amtdgerealt vorge:
gangert; bied unt fo mebhr, ald ihm Fran Hagenbucher ausddriid-
lich ecffact babe, nidyt jie, fondern Dr. Meyer Defige Piandrecht
an dem Titel.

Geftitst bievauf feliten Fram Hagenbucher und Dr. Weyer die
Begehren: 1. Die Wrreftlegung auf bad Guthaben an RNafer und
die auj jte fidy fHigenve ,Rfandbung” ald uwzuldffig su ertldven;
2. bie vorgenommene Beravreftierung ber fragliden Hypothelar-
obligation al@ angeblichen Faujtpfanded fiiv jened Guthaben eben-
falld aufubeben; 3. vie ,verfuchte Wrvejtlegung” bei Dr. Mever
ald gefel= und vechtdwivrig zu erfliren.

I, Mt Cntjcheid vom 22, Februar 1905 wied die fantonale
Unffichtabehdrve die Bejdhwerde ald unbegriindet ab, vobei fie dem
Bejdhwerdefiihrer Dr. Mener die Mbglichfeit vovbebielt, jeine An-
fprirche am fraglichen Titel im Vefahren der Art. 106/9 jur
Geltung 3u bringen.

IV, Mit ihrem nunmehrigen, innert Frijt eingeveichten NRefurfe
gegen genannten Entfdeid ernenern Frau Hagenbucher und Dr.
Meyer vie geftellten Bejdhwerbebegehren vor Bunvedgericht.

Die Sthulbbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grivdgung:

1. Begiigltch e exften BVejderdegrunded, daf nhmlich vev
vreftbefehl wom 7. Februar 1905 ungiiltig fet, weil er bie u
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