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Damit erweidt fidh die Bebauptung der Refurventen, dagd Be-
treibungdamt Heridau fei gur Wvrefinabhme bed fraglidhen Gui-
haben3 nidht uftdndig gewefen, ald hinfallig.

3. Ofne weitered juriifzumeifen it dev in jweiter Linie gegen
bie Bevavreftierung ded fraglichen Guthobensd erhobene Einwandy,
badfelbe fei aud civilvehtlihen Gviinden unpfindbar. . . . .

4. Dad Begehren endlich), dle Berarveftierung der beim Nefur-
renten Dr. Wener vorgefundenen Hypothefarobligation aufzubeben,
berubi auf einer Berfennung bed wirtlichen Sadverhalted. Sine
Urveftnahme diefer Obligation ift ndmlidh gav nidht erfolgt. Biel-
mebhr Bat fih der Wrret vom 7. Februar 1905 nur auf vas
Pranbdrecht evitvectt, weldjed bdie Refurventin Frau Hagenbucher
fliv bie vevavrejtierte Forderung gegen Nafer an diefer Obligation
tiad) Annabhme bed Betreibungdamted befigt. Damit erweifen fich
bie Augjilihrungen ald hinfilig, womit dev Refurvent Dr. Weyer
pavzutun verjudt, ed fei ibm gegeniiber in ungefeplicher Weije 3u
einem Arrejtvollzuge gefchritten worden. Die BVevavveftierung ded
(angeblichen) Pfandrechtd der Frau Hagenbudher erfolgte diefer
gegeniiber ald ein gur Arvrefinahme ifred Guthabend an Nafer
gehdriger At Dem Refurventen Dr. Mever gegeniiber Hatte bas
Bovgehen ved Betveibungdamted (nimlid) dad Begehren um Nus-
bingabe der Forbevungdurfunde) Ilebiglich bdie Bedeutung einer
gegegitber einem Drvitten evgehenden Mafnahme v Siderung
ped al8 Hccefforium bed Guthabend Nafer beveitd verarreftievten
Planvrechted und deffen alfdlliger fpdtever Pfandung und Ber-
wertung. Natirlid)y bleibt 8 dem Nefurventen unbemcmmen, die
Grifteny bdiefes Pfanvrechted zu bejtreitenn und fich beffen Gin-
begiebung in dad Uvreftverfabren auf dem Yiefiir vorgefehenen
Wege ver Wrt. 106/9 SHRG ju widerfesen, falls er fich durdy
beflen Veravveftievung in feinen Rechten verlest glaubt,

Demnady Bat die SHulbdbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.
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38. Entfdeid vom 21, MWdry 1905 in Sadhen
Jiggi & Eie.
Absrkennungsklage. Frist. Die Frist wird nicht unterbrochen durch

die Weiterziehuny des Rechtséffnungsentscheides an die obere kanto-
nale Instanz.

I, Die Refurventen Jiggi & Gie. Hatten mit Bahlungdbefehl
vom 25, Upril 1904 betm Betreibungdamt RLugern gegen Dr.
Robert Huber in Lugern fliv eine Forderung von HBBG Fr.

-85 Gt3. nebft 3ind Betveibung eingeleitet, weldhe der Betriebene

burd) Rechtdvorfchlag Hemmte, Mit Erfenntnid vom 19. Weai,
sugeftellt ven 30. Mai, erteilte der Serichtdprafident von Lugern
per betveibenben Jirma fitr eine Quote von 4782 Fr. 85 Gi3.
bie proviforijthe Rechtddffnung. Der Betviebene vefurrievie an die
Schuldbetreibungd- und Konfursfammer bded Obergerichtd ald
Oberinftany in Fechtddffnungsfachen, welche indejfen dad unter-
inftanglidge Crfenntnid mit Cntjcheiv vom 23, Jumi, jugejtellt
ben 30, Suni, beftatigte. Davauj veidhte der Betriebene am
9. Suli die Aberfermungdtiage ein.

Auj Begehren der Glaubiger Jdggl & Cie. vollzog dad Ve-
treibungdamt am 11. Oftober 1904 bdie proviforijhe Pfandung.
Am 21, Ottober verlangten die Glaubiger, e5 fei die Plandung
al3 vefnitive zu erfliven, mit ver Begrimdbung, daf innert Fift,
0. §. innert ehn Tagen feit Suftellung ded erftinftanglichen Rechts-
BffnungBenticheives, feine Wberfennungdtlage eingereicht roorden
fei. Dag Betveibungdamt entfprady bdiejem Begebren mit Bers
fligung vom 28. Oftober.

I Hiegegen erhob bder Betriebene, Dr. Huber, Befdhwerde,
inbem ev fich auf den Standpuntt ftellte: bie Frift jur Cinveidung
der Abertennungsfloge Habe erft von der Suftellung bded oberin:
ftanglichen Redytddffnungdenticheives zu lanfen Degonnen, bdie
Klage fet alfo vedhtzeitig eingeveicht und demmac) eine Dbefinitive
Piandung unguliffig.

II1. Die untere Aufficht3behdrde Hiek die BVefdhwerde gut und
bie obere, an welde Siggi & Gie. vefurvierten, beftitigte ben
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féntfc[)eiif am 15. Februar 1905. Im Cutjcheid der obern Jn-
thng, mt?b geltend gemadht: Die Frage, ob bdie RKlagfrift vom
Richter eingebalten worden fei, Habe der Richter auf Grund bdes
fantor?a{en Progepredyted zu prifen; fie fei in dem wifhen den
?ﬁarteten bingigen Civilveytditreite (betveffend bie berfennungs-
tlage) vom lugernijchen Obergerichte mit Urteil vom 13. Sanuar
1905 bejaht worden und 3 genilige, auf die Ausfihrungen diefed
ben@%arteien gur Kenntnid gebrachten Urteild zu vevweifen,

am genannten Urteile wird unter Berwerfung der von bder
@cf)utbl}etreibungé: und Konfurdfammer bded Bunbdedgerichted im
(Sintfcf)ezbe in Gaden Widy vom 19. Miry 1904 (Argiv, Bo
VIH, S*"tr." 54) entwidelten Wnffafjung ausdgefiihret : %enn' mat;
Sauc[) gfmais ber bundedgerichtlichen Praxid ver Weiterziehung im
Fedytddffnungdverfahren Sufpenfiveffett fitr den Lwuf ber Betvei-
antg abjpredie, fo folge daraud nodh nicht in awingender Weife
] nu aucy die Wberfennungstlage inmert zehn Tagen nad;
3ufteﬁu.ng ved erftinftanglichen Rechtddifnungdertenninified eingu-
legen fei. Died fhnne zu Ungutdmmlidbeiten, ywectlofen Nedhid-
bandlungen und unnitgen Weehrfoften fithren, wibrend ben ‘l—‘n—
tg’éﬁ%’ft bed betveibenden Gldubigerd bdurch) die MBglichfeit q;gs;
biforijcher BetveibungBvorfehren hinveichend gedient werde. Art. 36
'@cb.@@, auf ben fidh die Aberfenmungdbetlagten berufen, Fune
tm %e@t?ﬁfﬁtung:%berfabren nicht Winwendung finden. '

IV, imtmt ihrem nunmebrigen, vedyizeitig eingereichten Refurfe
ecnenern Jiggi & Gie. vor Bundedgericht ihr Begehren, die in
Frage fte{)'enbe Pidndung ald definitive 3u erfliven. ,

Die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer zieht
o in Crwagung:

Sur" _(_Entfd)etbung ftebt bie Frage, ob ber Weiterziehung eined
Redtsdifnungdentjdheived an bdie durch dad Fantonale Recht vor:
geief)enle D‘i}eri.nftang Sufpenfiowirfung in dem Sinne ufomme
oder nicht, dag burd) Jie dle zehntigige Friit sur Crhebung dev
%(berfennungéfl'age auf den Beitpuntt ded oberinjtanglichen Redhts-
gznur}géentf&;etbeé .{)inc}uégeidwben wird. Die Frage ift burd) die
t_&ertge‘ Bgnb@gencbtl;d’;e Prarid prijudiziert, weldje annimmt
bap der Weiterziehung im Rechtddffrnungsveriahren frajt %unbeﬁl
rechted Sufpenfiveffeft abgebe, died indbefonvere audy infofern, ald
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€3 fich um den Friftenlauf fitv die Ginveidhung der Aberfennungs-
flage Bamvelt (vergl. Amil. Sammy{., Bd. XXII, 1. Teil, MNr.
130 in Sadjen Lehmann; Cnifdeid in Sadhen Brindlin, vom
30. September 19027 ; Sep.-Audg., Bo. VI, RNr. 15 in Sadyen
RKaifer™; Entfdh). in Sadjen Widy [Archiv, Bd. VIII, N 54)).
Bon diefer Redtafprechung, au deren Rechtfertigung auf die Er-
wigungen ver itiecten Gutjcheide verwiefen werden fann, im vor=
Tiegenvent Falle abzugefen, feblt ed an einem geniigenben Grunbde.
SWenn fie, wie die BVorinftang geltend madht, praftifdy su Kompliz
fationen umd Vmautdmmlichfeiten fithren follte, fo liegt bdavin
nod fein audjdlaggebenver Grund gegen ihre Gefepmafigteit.
Die Mbglichleit von Schwierigleiten der behauptetenn Art ijt
gleicher Teife {tetd damn gegeben, wenn Dev Gefepgeber einem
SRecht3mittel auffchiebende Wirtung verfagt und eine Bollziehung
zuliifgt, bevor der zu vollziehenbde Ynfpruch jeine definitive vichter:
lihe Unerfennung erfahren Hat. Geniigenber Schlifjigteit entbehrt
namentlich aud) bad Argument, dap ein NberfennungdprozeR, der
nad dem erftinftanglichen, die Rechiadffnung verfagenden Guticheid
arngubebert ijt, durd) den proeitinftanglichen, bie Redht@dffnung ge:
yoifrenven Gutfcheid fich ald nuilod evweife wnd nun die Frage
auftvete, wie ed mit ber Grlevigung eined folchen Progeffed, dent
entftandenen Koften 2. gu Balten fei. Die namliche Lage fann
jidh o ebenfalld bieten, voenn in einem anbern Punfte die betrei-
bungBrechtlichen Voraudjepungen, unter benen ber Wberfennungs:
progeR einguleiten ift, nidhyt mehr gegeben find, wenn 3. B. die
Betreibung aud irgend einem Grunve a3 ungefelich aujgehobert
werden muf. Jn Fpnlicher Weife fann ferner audh ein Progep:
perfahren hinfallig werden, tad jich auf eine Frijtanjepung nadh
9rt, 107 A 4 ober Art. 109 SHRG griinvet, nachoem vies
felbe von dent Auffichrabehdroen ald gefebwidrig aufgehoben wor:
pent ift. Die Annabhme ber Borinftang endlich, bafp die Frage
nach dem Sufpenioeffete vev Weitersichung im Rechiddifnungs-
verfabren fidh nadhy fantonalem Givilprogeffe beuvteile, erweidt
jih ald unhaltbar angejichtd per oben entwicelten Auffafjung,

# In der Amtl. Samml, nicht abgedruckt. — ** Ges.-Ausg. XXIX, 1,
Nr. 26, S. 116 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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mp{rltacf) bad Bunbedredit dent Sufpeniivefieft ausdgejchlofjen wiffen
will,
Demnach hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdtommer
erfannt:

Der Refurd wird begrindet und damit bie fragliche Pidndbung
alg befinitiv geworden erfldrt.

39. @utfdeid vom 27. Wirs 1905 in Sachen Sedmaner,

Kolfokat:‘on im Konkurse. Kompelenzen der Gevichte und der Auf-
sichisbehdrden, speziell in dem Falle, wo das Konkursamt auf die
Anfne.ldung einer Forderung nicht eintritt, weil sie durch den rechis-
krdftigen Kollokationsplan schon festgestellt sei. — Streit zwischen.
zwel Pratendenten auf dieselbe Forderung ; Verfahren.

' L Dev Refurrent Johann Schdnauer atte jeinerzeit eine auf
eine Kaufbeile vom 12. Februar 1901 fich ftigende grundpfind-
Ittf? geficherte Raufreftanzforderung von 13,146 Fr. 50 Gt3. an
%}rt'ebricb Jngold, gew. Wirt in Bern, evworben. Diefe Forderung
gevierte ev (wanut, ift oud den Wften nicht beftimmt erfichtlich)
feiner Weutter, Pauline Schbnauer. Diefelbe ftellte am 18. Mai

1901 3u Gunften von Hofer und Mithaften, weldhen bdie etvef- -

fenbe Pfandliegenjchaft fiir eine (auf Schablodbrief vom 17. Mai
1‘901 fi) griindende) RKapitalforderung vor 15,000 Fr. Haftete,
eine Nadygangdertlirung aud. Am 4. Oftober 1902 fiel IJngold
it Konfurd. Frau Schdnauer melvete die Forderung aus der ges
nannten Kaufbeile an und wurde fliv diefelbe den Plandgliubi-
gern Hofer und Mithafte nachftebend Follogiert, aber, wie bdie
Borinjtany feftftellt, in bem von ifr beanfpruchten Range. Jpre
Kollofation blieb unangefochten. Tagegen veichte fie felbjt éegen
bie Gldubiger Hofer und Mithafte eine RKlage auf Wnfedhtung
bed Rollofationdplanes ein, wie e3 fdheint, mit der %egrﬁnbung;
bafy fle al3 gittervechtlich nicht getvenmte Ghefrau bdie fragliche
Stgcf)gangéerﬂ&rung nidyt rechtdgiiltiy Habe abgeben formen.
Diefe Klage wurde durch Ulrteil ded Gerichtaprifiventen IT von
53@11 vom 15, Jtovember 1904 abgewiefen, weldhed Urteil, wie
nicht beftritten ift, in RNechtdfraft emouch3. Ingwifchen war e3
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sur Bevwertung ved Pfanded gefommen. Begliglich ber Buteilung
an Frau Schbnauer bemerft ber Boventicheid (in Erwdgung 3):
Goweit Jran Schdnauer fiir ihre Fovberung aud dem Pfand
nidht Befiedigung erhalten BHabe, fei fie in finfter Klafje tollo-
stert worden und Babe fie auch den beyiiglichen Berluftjchein fiiv
den in biefer Rlafle ungedectt geblicbenen FovderungBbetvag e
Halten.

Durdh Gingabe vom 2. Degember 1904 meldete dev Heutige
Refurvent Schonauer, geftitgt auf bdie evodhnte RKaufbeile, nady-
traglich im Konfurfe Sngold eine grundpfindlidy geficherte Forbe:
rung von 13,146 v, 50 G13. nebft Jing 4 41/, 0/, feit 1. Wypril
1901 an. Dabei verlangte ev, daf diefe Forderung im Borgang
sum Plandrechidtapital der Slaubiger $Hofer und Withafte ange:
wiefen werde. Sur Begriindbung behauptete er, bagg ,bie Ceffion
ber faufreftangforderung und infolgedeffen anch die von Frou
Sdbdnauer unterm 18. Mai 1901 audgeftellte Racdhgangertld=
yung im oben angefithrten Fovvernungtitel (b. . in ber Kauf=
beile vom 12. Februar 1901) infolge SHoudlungBunfibigheit der
Srau Schdnauer vechtlich ungiltig fei”.

Auf biefed Begehren erdfinete dad Konfurdamt Bern-Stadt
mit Schreiben vom 12. Degember 1904 dem Anwalte Schdnauers
wad folgt: Auf dle nachtrdgliche Eingabe ded Johann Schinauer
tinne ba3 UAmt nicht mehr eintveter, indem der Panbrechtdrang
biefer Forberung Deveitd buvcy Dden Kollofationdplan feftgejtellt
woordert fei. §Hitte die fragliche Forderung bamald die beanjprudite
Rangftellung uicht evhalten, wad gwar nicht einmal dev Fall fei,
fo batte ber Glaubiger mittelft Klage gegen bie Maile ben Kol
lofationdplan anfecitenn Ednnen, Qetever fei nun aber in Dbiefer
Begiehung in Rechidfraft evwadfen. Hievan fiune auch auf bem
Wege nichtd mehr gelndert wevden, daf fich nun eine andere Perjon
al3 Gliubiger ftelle. Tbrigend fei (wie dad Umt auf ein Wieder=
erwdgungdgefic) bed Amwalted Schinauerd nod) beifiigte) bie
Berteilung im Konfurfe Ingold, und gwar ded Gridfed foroohl
aud bden LUegenfhajten ald aud den Beweglichfeiten, fhon Iingit
purdhgefiibre.

1. Davaufhin erhob Schinauer Befchrerde mit dem Begehren:
pad Betreibungdamt anguweifen, den vom Belhwerdefithrer durdh
Gingabe vom 2. Degember 1904 geltend gemadhten Haupibetrag



