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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et egalité devant la loi

40. Arteif vont 5. Wai 1905 in Sacden Fefder
gegen NRegicrnngsraf Susern.

Tillkwrliche Auslegung des luzernischen Vormundsohaftsgesetzes
vom 7. Mdrz 18712 — Verletzung der Rechisgleichheil, dadurch,
dass qiber eine verbeistandete Person Massnahmen verhdngt werden,
die das Gesetz nur gegeniiber bevogieten Personen vorsieht. Uniter-
schied zwischen Beistandschaft und Bevogtigung.

A, Der Refurrentin, weldge Cigentiimerin der Liegenjhaft
Knubel in Schiipfheim ift, war am 26. Februar 1903 auf ihr
Gejuch gemdp § 3 e ved luzernijchen Bormundjdhaftdgefeped (vergl.
sub E Bienach) ein ,Beiftand” bejtellt worben. Am 3. November
1904 bejchlog der Gemeinderat von Schilpfheim al3 dem beftellten
Beiftand iibergeoronete Bovmundjdaftabehirde ,in Anwendbung pon
§ 39 be3 BVormumdidhaftdgefened” :
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1. Dem Heven Firfprech Dr. P., a3 Beiftand ver IJungfran
Maria Felver, wird bder uftvag ecteilt, die Liegenjchaft Knubel
in Sdipfheim an eine dffentliche und freiwillige Steigerung zu
Bringen, mit Nupen- und Schadendanfang auf Mitte Wearz 1905.

2. Die weitern Steigerungdbedingungen find, jofern e8 mig-
lig ift, im Ginverftintnis der Mavia Felder feftzuftellen.

Diefer Befchlup wurde folgendermapen Segriinde: Die Jtefur-
ventin ftebe im Witer von 61 Jabren, wag ihre Kovper= und
Geiftesfrafte ungiinftig beeinflujfe. Sie fei @igentﬁmeri.n eines
grofen Heimwefend tm Kataftermerte von 17,800 Fr., beffen Be-
forgung ihv und threm Beiftand viel Sdywierigleiten und Berdruf
Bereite, uf jenem Heimwefen ftehe etne baujillige Scheune, die
in nichfter Reit erfest werden miljfe. Unter diefen Umftinden ec-
ftheine 3 al3 wecdmndpig, die Bornahme cined Neubaus der
Seheune gu unterlaffen und dad Heinwefen auf dem LWege ver
dffentlichen Steigerung u verfaujen. Dabei jolle ed der Refur-
ventin unbenommen  Bletben, im Haufe einen ihren Verhiltuifjen
entfprechenden Niefbrand) vorzubehalten. Jevenfall3 werde MMaria
Selver nady dem Berfaufe ihrer Liegenfdhaft finangiell verart. fituiert
fein, daf fie ein forgenfreied Leben filhren umd den Abend ifre3
Dafeind in wobhloerdienter Ruhe subringen Ionune. )

Gine gegen diejen Befhluf ded Gemeinderated von Schitprheim
erhobente Bejchroerde wirde vom Regievungdrat ded Kantond Luzernt
am 15. Februar 1905 a3 unbegrimmvet abgewiefen. Diefer Ent-
fcheid wurde auf folgende Griimde gejtitpt: Allerdingd fei bie Ne=
fucrentin nicht bevogtet, fonbern nur verbeiftinvet. Ridytig fei
auch, daf § 36 b3 BVormundidhaitdgefesed bei Beiftanbjdaiten
fiir wichtige Nechtdgefehifte einer verbeiftinveten Perjon und fpes
gtell fitr den PBerfauf von Siegenjhaften einer folden die B
ftimmung bde3 Beijtanded und bev Pormundidhaftabehdrde vorjehe.
Allein gang ungweifelbaft beftehe der Hauptzwed einer Bormund-
fhaft, und gwar audy der Veiftandidaft, in der ungefdymalerten
Grhaliung ded Bermdgend ber bevormundeten Perfon (§§ 8 und
12 ve3 Vormundidaftdgefeses). Diefer Jwed aber involviere audy
pad Recht, von fih aud und gegen ben Willen des ?D?fmbeié
vormundjdafiliche Mafgregeln gu treffen, jofern und fo oft jemer
Bwed e3 erheijhe. Lepteved fei vorliegend ber Fall. A3 allein
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ftebende Perfon, im Alter fehr vorgeritdft und gemdp avstlichem
Beugnid burdy einen jiingjt evlittenen leichten Schlaganfall orper-
lich und geiftig Jebr gejdhwacht, fonne die Refurventin {fhre Liegen-
fdaft jebenfall3 nicht mele felbft bewirvtichaften. Gine eintgermagen
nupbringende BVerpachtung Dderfelben fei ebenfalld audgefchlofjen,
wie fid) oud frithern Crfahrungen evgebe. Dagu fomme fohlieRlich
bie Notwendigfeit ded3 Baued einer neuen Sdeune und die Un-
mbglidhfeit, der Refurventin dlefe AngelegenBeit zu fiberlaffen,
obne diefelbe grofem Schaden audzufesen,

B. Tegen Ddiefen Cntjcheid bded NRegierungdrated hat Maria
Felver redhtzeitly den ftaatSrechtlichen Refurd an bad Bunbes-
gericdht evgriffen, mit dem Univag auf Aufhebung de3 gemeinde-
rdtlidhen Befchlujfed vom 3. November 1904, Jowie ded regierungsd:
ratliden Enticheidved vom 15. Februar 1905,

Bur Begriimbung ded NRefurfed wird auf ven wifchen ver
Bogtihaft und der Beijtandichait ded lugernifhen Rechted be-
ftebenven grunbfdglichen Unterjhied hingewiefen und werden fol-
gende Otellen ausd zwet Uvteilen bed fyzernifhen Obergerichts
aitievt:

1. Aud einem Urteile ded Obergerichtd vom 27. Juli 1873 :
#&3 ift Redtend, dak bdie BVerbeiftandete jur Cingehung eined
»Bertraged die Mitwirfung bed Beiftanded mur infoweit bebitrfe,
o008 diefer gum Abjhlup beizuftimmen refp. feine Genehmigung
o3 erteilen hat. Dev Beiftand ift bloger Ratgeber und hat al3
#ioldyer fein unbedingted Bertretungdrecht fiir diefelbe. Diefe Stel-
Jung bed Beiftanded begrimndet gevabe einen wefentlichen Unter-
#Jbied, dev fidh wifchen dem Jnjtitut ter Beiftandjchaft und der
L Bogtel ergibt; indem bei dem lefiten Jujtitut der Bogt al3 eigent-
ylicher Bertveter der Bevormundeten erjdheint. Daraud folgt num,
JDaf gur gitltigen Abjdliefung von Bertrdgen mit BVerbeiftdndeten
odie bloge Unterjhrift be8 DBeiftanded nicht geniigt, jondern die
»Berbeiftinbete mup audy felber untevzeichnen, oder dody auf er-
HLennbave Weife die Cinwilligung jum Red)tdgejchaft erfliven, wasd
Jootliegend nicht dber Fall war.”

2. Uud einem Urteile ded Obergerichtd vom 48. Juli 1882:
»Die Mitwirfung ded beftellten auperordentlichen Beiftandes, Ge-
ymeindefchreiber U., fann bedwegent jchon nicht geniigen, weil ber-
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Jlelbe in feiner Stellung ald Beijtand gemdf § 36 bed BVormund-
JAdaft3gefenes lediglich Dberechtigt gewefen wdve, allfalligen Ber-
Jmbgendverfiigungen der Wagdalena . feine uftimmung u
petteilen, in feinem Falle aber olne beren Cinwilligung eine
Jiolhe Berfligung felbft ju tveffen. €8 ift nicht erfindlich, wober
seinem Beiftanbe eine jolche Befugnid zufteben jollte. Allein audh
,bie Mitwirfung ded Gemeinderated vefp. der Bormundjdafta-
,bebbrde gemiigt nidht. €3 mag freilich nicht beftritten werben,
LDaB unter Umitinden bdem Gemeinderat in vormundfdhaftlicher
,Sorge fliir bad Wohl eined willend- und Handlungdunfibigen
, Bevormundeten die Befugnid ujteben funte, einen jog. Leib:
Jund  Sutvertrag  abzufchliegen. Um  einen {olhen BHandelt o3
J0ih aber Bei der Ubereinfunft vom 12. Januar 1880 offen:
Jhav nidt.”

Die Berufung ve3 Regievungdrated auj die §§ 8 und 12 bed
Bormundjchaftdgefeed fet verfehlt. Ob Svriinde fiiv eine Bevor-
nundung ber Refurrentin ohne und gegen ihren Willen und gar ju
einer Beoogiigung derfelben vorbanden waren, fet nidht zu unter-
fuchen. brigend mirgte eine folche Unterfucdung negativ ausfallen.
Daf ber Gemeinderat von Schitpfheim jich gegeniiber der Refurventin
Rompetengen angemaft Habe, welche etnem Gemeinderat nur gegen:
fiber Devogteten Perforon uftehen, fei willfiirlidh und verleie bdie
Redtsgleichheit und jomit vt 4 BB.

C. Der RegierungBrat ded Kantond Luzern jowie der Gemeinde-
rat von Scitpfheim beantvagen Nidhteintreten auf den Refurs,
eventuell WAbweijung dedfelbern.

Der Untvag auf Nihteintveten wird damit begrindet, daf bad
Pundedgericht geftitpt auj dad Bunbdedgefels Dbetveffend die perfdn-
lige Handlungdfihigleit gwar Ddaviber erfennen fdune, ob die
Beosrmundung einer Perfon auf bunbedgejeslich uldjjige Greinde
bin verfiigt worden fei, nicht aber bariiber, ob eine ju Necht be:
jtebenbe Bormundichaft richtig gefiihrt werde. Sofern die Refurventin
glaube, bafh etne Borfdrift ded Hier allein wmafgebenden Iugernifdyen
Bormunddhaftdgefeised verleht fei, jo ftehe ihr dad Redht zu, auf
dem Bejdhoerdewege an ben Grogen Rat gu gelangen. Cin an=
bered Nedytdmittel gebe ed fiir fie nidht,

Der Coentualantrag auf Abweijung ved Nefurfed jtipt fich
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barauf, baf im gegebenen Falle eine willtirlicke unbd ungefetsliche
Mafnahme nicht vorfiege. €3 fei far, dag der Berfouf b'er
Qiegenjcyaft Knubel im wohlverftandenen Sntevefle ber Refurrentin
angeorbriet worbert fei. — Wenn ber Bornmmd und bie Vormunbd-
fohaftabehdrde, wie died nad) §§ 37 unb 41 d bed SB}\rmuftb:
jchaftagefeked der Fall fei, fiir allen Schaden verantwortlic) jeien,
weldjer bem Bevormunbdeten erwadie, fo miijje thmen auch daj
Reyt juftehen, alle gur Ubwendung von Sdaden geeigneten Mag=
vegeln gu treffen. Die Grinde, auf weldyen bie @cfﬂu{gnaf}r_ne oo
3. Rovember 1904 bevube, feien folgenbe: Refurventin jei iber
61 Safre alt; fie fei torperlich unbd geiftig gebrochen, babe am
27, Siovember 1904 einen leichten Schlaganfall erlitten und be-
pitrfe jur Verhirtung von Rirdfalen fwererer Eftgtur fi‘ner rupigen,
fchonenden Lebendweije. Die Sdheune auf ver Liegenjchaft 'iet febr
baujallig und mitjfe erjept werden; wmun wolle Q%efurrenttft einen
gang unpraftijchen Jteubau audfithren; ed fei alf? 'B‘eﬁer, die
Qiegenfhaft au verfaufen. — Die Refurrentin habe Tretltc\'i) . 3.
freiwillig die Beiftandichaft angerufen; hitte fie e8 aber nidht ge-
tan, fo hitte der Gemeinderat fie von fid) ausd Benormunbet;_ben.n
ibre Bermbdgendverwaltung jei im hochften Grade unverftindig
gewefent (wird niber audgefiihrt). Die %nmuéi'egunge“n bon Art. 5,
Bff. 1 und 2 ded Bunbdedgefeied Betreffend die perfdnliche Hand=
lungafibigleit feien daher gegeben. o

Der Returdantoort de3 Gemeinderated von Schlipfheim liegt
ein avatliched Atteft d. d. 6. Degember 1904 bet, bde3 3n§a[t§,
Maria Felber Habe am 27. November 1904 einent leichten Schlag-
anfall exfitten, von bem fie fich bid jewt orbentlidy evholt I)a?e;
nur fei ifr zuv Berhittung von iidfallen fehwererer Natur etne
rubige, jchonende Qebendweife fehr zu empiehlen.

D. (Gijiierung3gefud.) ) "

E. Die einfdligigen Bejtimmungen bded luzernijhen Sefeped
fber die BWormumdjchaft, vom 7. Marz 1871 (Amtl. Gefebed=
jammlung, By. VI, &. 301), lauten: '

,§ 36. Gin Beiftand hat folgende Redyte unbd i]thcE)Een: cee

,b) i ven Fallen bed § 3 litt. b, ¢, f und g die Stelle eined
L Bogted zu vertreten;

,¢) im Falle bed § 3 litt. d (Beiftandjchaft wegen unverjtan=
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»Diger ‘Be'rmﬁgené’»bermauung) und e (freimillige Beijtandidaft)
ne e bei den tm § 35 angefithrten Sefchdften die jur Biiltig-
,,fen' ecforderliche Ginwilligung gu ecteilen oder gu verweigern
,,&iet .ber fretwilligen Beijtand{daft ift die nadgemiefene nor_
,,;}‘;thgeb ?er;gung [Bei bet tm § 35 angefithreen (:Be;’d;&ften in-
Jofern ba apitalvermd i ¥ i - Giltiglei
eniaenn. P gen nidt beriihrt wird, gux Gitltigteit
] ,,e)'im Falle b3 § 35 ¢ (BVerfauf von Liegen afte '
,,}xberbteé bet allen Rechtdgejchaften, ii)ferxz baﬁg Rix?ifa!gg;ng:e:
,,;ng%gfprucf) genommeq 'merben will, ift nebft der Suftimmung
szmc{)'fiftanbeé nody Dbiefenige ber Bormundidyaftabehdrde erfor-
; 3?1; %eftifninunge'n in §3b, ¢, f und g, anf weldge in
S berwielen wird, begiehen fich auf Pier nidht utveffenbe
1iber igen Jubalt der §8 8 umd 12, 37 und 41 d b3 Bor-
mundidyaftdgefeses vergl. Crwdgung 5, AG.. 1 und 2 bienady.

Der vom Gemeinverat von Schylpfheim in feinem Entjdheive
vom ? Stpvember 1904 angerufene § 39 bes Bormundidajts-
gelebed Besieht fich lediglich auf ben Grundag, daf Liegenfchaften
bon Bevormundeten in per Regel nur auf vem LWege der Hfent-
lihen Steigerung berduBert werden diifen. ‘

Daj Bunvedgericht 3ieht in Griw dgung:
515 (%;ift und Kompeteny.)

Jev lantonale Jnftangenzug ift, entgegen ver Auffajjung bdes
;‘Regtebrungéraie& a3 erfohdpit 3u betvachten. Denn efirmaH Rfmpe:
feng nes gto&en Rated gur Aufhebung eined vom JRegievungsrate
. Bormundidhaftafachen gefiillten Gntfceived [aft fich aus bem
?em Srogen Rate gemdf §§ 51 und 53, K. 5 und 6 KB U=
ftehenbden 'Dberanfﬁcbtérecf)te iiber ben Regierungdrat nicht ableiten
nnb. erfcf)efnt durd) § 4 d be3 Bormundidaftdgelesed, worin ver
Regierungsrat al3 Obervormundidyaftabehirve beeidinet yoird
gevadegu a8 ausgeichlofien. Urigend Bat ver z)tegierungéra;
{elber fet{te Berfaffungsd- oder Sefepesbeftimmung angefihrt fraft
melc{)e; eint %Refuré‘» an ben Grogen Rat zuliffig ware. '

%2. ’Jﬁat.erle[I bandelt eé.ficf) im borliegenden Falle fitr dad
unbedgericht weber um pie Brage, ob die wvon ber BVormund:
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jdhajtbehbrbe angeordbmele Werteigerung der Liegenjdhaft Knubel
unter den obwaltenden Umftdnden zwedmdgig jei, noch um bdie
weitere Frage, ob Sritnde ur fdrmlichen Bevogtigung der Re-
Furventin vorbanben wiven. LIohl aber ift zu unteriudhen, ob
wach fantonalem Redht die BVormunbdichafidbehdrden befugt waven,
ofe Beviteigerung einer der Refurvrventin gehdvenden Liegenjchaft
vout fich aud und gegen oven TWiffen der Verbeiftinvelen angu-
ordnenr. Befagen fie eine joldie KRompeteny nicht, dann legt in der
angefodhtenen Berfiigung eine wiberrechtliche, audnafhmsweife Be-
bandlung ver Refurrentin und mithin eine BVerlebung von Avt. 4 BB,

3. Nun ift unddhft aud ven einjligigen BVeflimmungen ded
Tugernijchen Vormundjdaftdgefesed (vergl sub E hievor) ein jo
weitgehenved Redit ded Beiftanbed bepw. der ihm iibergeordieten
Bormundidhaftdbehdrde nicht abzuleiten. Nadh § 36 ded genanuten
Gefeed DBat der Beiftand nur unter gang beftimmien Bovaus-
fepungen, weldhe jedoch) im worliegenden Falle nicht vorbanden
find, bie Stelle eined ,Bogted” zu vertveten, d. b. fiir den Wiindel
su Handeln (§ 36 b). Su allen anvern Fillen der Beiftandidaft
verlangt da8 Gefes entweder lediglich dle Bevatung bed Wiiindeld
ourdy den Beiftand, ober danm, bei beftimmten widhtigeren Sejhaften,
ingbejontbeve Detm Berfauf von Liegenjdaften, die Juftimmung
be3 Deiftanded Dbepw. ber BVormundidhajtdbehdrde. Suftimmung
febt aber begrifflich bad Einverftindnid bed Verbeijtdnbeten vovans,
jo daf, wenn bdiefed fehlt, die Bormundichajtdbehdrben nidst
namend und gegen den Willen bed Mitndeld Hanbelnd auftreten
finnen.

4. Diejem, den einjhliagigen Gefepesbejtimmungen ohne weitered
3u entnehmenven Rechidzuftande, wonad) aljo grundidlidy bder
Wille der verbeiftindeten Perjon nidyt durch denjenigen ved Bei:
jtand3 oder der Vormunbdfchaftbehdrde erfest werden fann, ent:
fpricht audy bie Prarid bed lugernifdhen Obergerichts, wie fidy aud
den vort der Refurvemtin jitferten Urteilen biejed Gerichtahofesd
vom 27, Sult 1873 und vom 18, Suli 1882 (vergl. sub B bie:
vor) mit afler Deutlicheit ergibt. €3 ift auffallend, dap bie lu-
sernijdhen Bormundichaftadbehdroen fich in ihren Vernehmlafjungen
niber diefe obergevichtliche Prarid mit feinem LWovte audgejprochen
Baben.



230  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

5. Wenn bagegen ouj die §§ 37 und 41 Lemmo d ded Bor-
mundfdhaftdgeiesed verwiefen witdb und aud diefen Pavagraphen
ein Necht bed8 Beiftanded bezw. der BVormundichajtdbehdrde, nady
jreiem Grmeffen und fogar gegen den Iillern dev verbeiftdnbeten
Rerforr an derenr Stelle u handeln, abgeleitet werben will, {o er-
fcpeint diefer Verjuch ald vollfommen gejheitert. Denn in bden
genannten Gefegedbeftimmungen werben der BVormund und der
Gemeinderat gang allgemein fliv aflen Ddenjenigen Schaden bver-
antwortlich gemadht, welcher dem iindel infolge Unterlaffung
ver ifnen obliegenden Pflichten erwichjt; dagegen wird hier nicht
gefagt, welched im eingelnen bie Pflichten und Kompetengen ded
Bormundd und der Vormundjdafidbehdrbe jind, indbejondeve ob
biefelben bie Kompeteny zur jelbjtandigen Bertvetung ded Welin-
vel befigen.

Snwiefern fobann aud ben vom Regierungdvat in feinem
Gnticheide zitierten §§ 8 unbd 12 bed Vormunbdihajtdgeiepes etwag
g Gunften der angefochtenen Schlugnahme abgeleitet werden will,
ift nicgt erfidhtlid. Denn bdiefe Pavagraphen enthalternn lediglich
%?rfcﬁriften liber bie Ginleitung ded Entmindigungdverfabhrend in
Fallen, wo eine Bogtjchaft ober eine BVeiftandjchaft fich ald nbtig
eriveidt, feinedwegd aber Bejtimmungen itber bie Kompetenzen bed
Bormund3 und bder BVormunddhaftdbehdrde in Fiallen bereitd be-
fteliter Bormundjchaft.

Sdilieplidh laft fich die angefochtene Magregel aud)y nidht ba-
mit begriinden, dbaf die Refurventin feinen bewuften Willen Habe
ober ded Bernunftgebraudied bevaubt fei (vergl Art. 4 HiG),
ben.n abgefeben bavon, baf nach dem ber Refurdantwort ded Se-
meinberate3 von Schitpfheim beigelegten dratlichen Seugnid die
Refurrentin fich von dem am 27. November 1904 -exlittenten
Ie"ic[)ten Solaganfall orbentlich erholt hat und ihr blof zur Ber-
bittung von Rivctfallen eine rubige, jhonende Lebendweife empfohlen
wird, ift unbedingt bavan feftzubalten, baf ber angefodhtene Be-
fd){ufg ber BVormunbdfdhaftdbehdroe aud) bei vollfounmener Willens-
uyt&ﬁigfeit ber Jefurrentin nur nad) vorangegangener Bevogtigung,
nidgt aber fhon auf Grund der Heftehenden Beiftandjdhaft zuldfiig
war, Ubrigend geht e3 felbftverftandlich auch nicht an, ben vor dev
Returventin am 7. November 1904 exlittenen Schlaganfall nadys
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traglih fire die Wotivierung bed Gemeindevat3befhlujfed vom
3. November 1904 in Wnfpruch zu nehumen, wie bied in der
Refurdantoort dved Gemeinderated von Schitpfheim verjudht wird.

6. Aus dem Gejogten ergibt fich in ungweideutiger LWeife, daf
bie lugernijchen Bormund{chaftabehidrden gegenitber der Refurrentin
eine Rompeteng beanfprucht Haben, fiir weldpe roeder im Gejese
nodh in ber Prarid irgendweldhe Ynbaltspuntte u finden find,
und baf jomit gu Ungunften der Refurventin die in Act. 4 BY
gewahrleiftete Rechtdgleichheit verlept worden ijt. Die angefodtenen
Sdhlupnahmen jind baher aufzubeben.

Demmady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Su Gutheigung ved Returfed yoerden bie Sdhlufnahmen ded
Gemeinderated von Schiipfheim vom 3. November 1904, und
bed Regierungdrate? bed Kantonsd Luzern vom 15. Februar 1905,
aufgehoben.

41. Aredt du 11 mal 1905, dans la cause Despland
contre Marguis.

Prétendu déni de justice commis par une Ordonnance d’expul-
sion. Art. 282 LP. Effet de I'opposition contre le commande-
ment de payer. — Prétendne violation des dispositions concer-
nant la compétence du Juge de paix en matiére d’exéculion
de la LP. Loi vaud. d’exécution de la LP, Art. 31, litt. .

A. — Suivant acte en date du 10 mars 1904, Edouard
Marquis, propriétaire, 4 Territet, et Jules Despland, alors &
Montoie prés Lausanne, ont conclu entre eux un bail 4 ferme
aux termes duquel celui-ci prenait & bail de celui-ld le do-
maine dit <la Grange du Bras», riere Noville, pour une
durée de six ans 4 partir du 20 février 1904, moyennant un
fermage annuel de 1800 fr. payable par semestre, le 20 aolt
et le 20 février de chaque année. Despland déclarait en outre
acheter de Marquis un certain nombre d’objets ou d’instru-
ments aratoires dont le prix, laissé & 'appréciation d’experts,
était stipulé payable le 20 juillet 1904.



